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略語一覧 
（1）β：標準偏回帰係数 
（2）BA：基本義（抽象） 
（3）BB：基本義（身体性） 
（4）DL1：JL1 の受容度が J より高い。 
JL2 と JL3 は J と同程度。 
（5）DL2：JL1 と JL2 の受容度が J より 
高い。JL3 は J と同程度。 
（6）DL3：JL1～JL3 の受容度が J より 
高い。 
（7）DS1：JL1 の受容度が J より低い。 
JL2 と JL3 は J と同程度。 
（8）DS2：JL1 と JL2 の受容度が J より 
低い。JL3 は J と同程度。 
（9）DS3：JL1～JL3 の受容度が J より 
低い。 
（10）E（F）：J と JL の正誤判断が 
「誤」方向で同程度 
（11）E（T）：J と JL の正誤判断が 
「正」方向で同程度 
（12）E（TorF）：J と JL の正誤判断が 
「正」「誤」五分五分 
（13）F：使用頻度 
（14）IL：中間言語 
（15）J：日本語母語話者 
（16）JL：日本語学習者 
（17）JL1：初級日本語学習者 
（18）JL2：中級日本語学習者 
（19）JL3：上級日本語学習者 
（20）JLa：JL（JL1～JL3）のデータを 
全部合わせたも 
 
（21）JLH：韓国人日本語学習者上位群 
（22）JLL：韓国人日本語学習者下位群 
（23）K：韓国語母語話者 
（24）L1：第一言語 
（25）L2：第二言語 
（26）MN：メトニミー 
（27）MP：メタファー 
（28）N：同じ意味でも J と JL の受容度
が用例によって異なり、一定の傾
向が見られない。 
（29）NN：韓国語にはない意味。 
（30）NS：母語話者 
（31）O1：直接目的語 
（32）O2：間接目的語 
（33）P：プロトタイプ 
（34）S：主語 
（35）S（T）：J と JL の正誤判断が 
「正」方向で類似 
（36）S（TorF）：J と JL の正誤判断が 
「正」「誤」五分五分で類似 
（37）t：時間 
（38）T/F：正誤判断 
（39）UL3：JL1 と JL2 の受容度は 
J と同程度であるが、 
JL3 の受容度が J より高い。 
（40）US3：JL1 と JL2 の受容度は 
J と同程度であるが、 
JL3 の受容度が J より低い。 
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1. 序論 
1.1 はじめに 
 多くの外国人が日本語を第二言語（以下 L2）として学んでいる。韓国では高校での
選択科目として、高校時代から日本語に接している人も少なくない。大学で日本語を学
び始める場合もあれば、街中の語学学校に通いながら日本語を学び始める若者や年配の
方もいる。これは公的資料も語っていることで、国際交流基金によれば韓国の 2010 年
の一般系高校の第二外国語学習者数は、日本語 37.5 万人（62.8%）、中国語 16.9 万人
（28.4%）、フランス語 2.5 万人（4.2%）などとなっており、日本語は第二外国語（英語
以外の外国語）の中では根強い人気を保っている。「日本」「日本語」を名称に含む学科
を持つ大学校・大学・大学院も 2009 年度基準で 189 機関あり、多くの大学が日本語を
学べる複数の専攻学科を持っている。専攻だけでなく一般教養としても日本語が広く学
ばれている。学校教育以外でも社会人学習者などその学習者層は多岐に亘っている。 
上記のデータが語っているもう 1 つの事実は韓国人日本語学習者の多くが韓国語と
いう母語知識をある程度身に付けた状態で日本語学習を始めているということである。
韓国での英語学習が幼い頃から始まる場合も多いこととは対照的であるが、韓国で第二
外国語と分類される外国語の学習ならではの特徴でもある。筆者の日本語学習を振り返
ってみても、語彙の勉強のために辞書を引く中で、「あ、これは韓国語のこの語と同じ
だな」とうれしく思ったり、辞書の記述や用例をいくら読んでもその意味がさっぱり理
解できず、「ううん、なんだろう」と悩んだりしていたものである。 
 1 つの言語の習得に成功した人たちであるとも言える成人学習者ではあるが、L2 習得
においては子供より不利なところが多いことが知られている。成人学習者の持つ自尊心
が心理的障壁となる、生物学的に新しい言語の習得に向いていない、などのことが言わ
れるが、最もよく言われていることは母語というフィルターの影響である。成人学習者
の音声の習得においては母語なまりを脱することは難しいことが多くの研究で指摘さ
れており、妥当な主張として受け入れられている。しかし、認知能力が発達している成
人学習者ならではのメリットも報告されており、L2 の文法習得では子供より優れてい
るという結果を報告している研究もある（Gass and Selinker 2008）。 
では、語彙習得はどうであろうか。本研究はその問いに答えるための試みである。成
人学習者の語彙習得、特に意味習得において母語の概念知識がどういう形で関わってく
るかを明らかにし、今後の語彙教育に示唆を与えることが本研究の大きな目標である。
続く 1.2 で語彙を習得するということはどういうことであるかを確認し、1.3 で L2 とし
 3 
ての日本語の語彙習得に関する諸説を検討する。1.4 では、1.3 までの議論を踏まえて本
研究の目的について述べ、1.5 で本論文全体の構成を示す。 
 
1.2 語を習得するとは 
 語は単独で用いられうる最小の意味単位であり、担っている意味もしくは現れうる環
境によって内容語と機能語に分かれる。内容語は文法機能とは別に実質的意味を持つ。
動詞、名詞、形容詞、副詞がこれに含まれる。これに対して、機能語はもっぱら文法関
係を表し、代名詞、助動詞、助詞、接続詞、前置詞、冠詞、接辞などがそれに相当する
（安藤ほか 1990、林（編）1998）。機能語は数が決まっているが、内容語の数は無限に
増える可能性がある（畑佐 2012）。一方、語彙というのは語の集合のことである。所属
の分野ごとにまとまった語を指す場合に、「日本語の語彙」「高校生の語彙」「芥川の語
彙」「中世の語彙」などのようにいう（高見ほか 2004）。日本語教育の観点からすると
「中級の語彙」「日本語能力試験 2 級の語彙」という語の集合も考えられる。 
Nation（2001）によると 1 つの語が分かるということには、少なくとも 3 つの側面が
ある。表 1.1 に示した形（Form）、意味（Meaning）、そして用法（Use）に関する知識が
その 3 つである。形（Form）に関する知識は、ある形（Form）を、音声記号として、
文字記号として、合成語や複合語の部分として分かることである。意味に関する知識は、
形（Form）と意味の関係に関する知識、概念と指示対象との関係に関する知識、連想
される語に関する知識に細分される。最後に用法に関する知識は、語の統語的機能に関
する知識、一緒に共起する語は何かに関する知識、語の使用場面や状況、使用頻度など
の使用制限に関する知識を含む。これらの知識は受容可能な知識と産出可能な知識に分
けて考える必要がある。一般に、受容知識の方がより豊富で、産出知識となるのはその
一部であると考えられている。 
ここで、1 つの語が分かるという観点で子供の第一言語（以下 L1）の語彙の習得と成
人の L2 の語彙の習得を考えてみたい。L1 の習得は獲得と称される場合もあるが、本研
究では特に断らない限り習得と獲得を区別せず、同義で用いる。 
まず、子供の語彙習得を考えてみる。佐々木（2007）によると、子供の初期の語彙発
達は、初語が現れてからしばらくの間はゆっくりした速度で語彙獲得が進んでいく。意
味的に安定した語彙数が 10 語を過ぎるまでには約 3～4 ヶ月がかかると言われる。個人
差はあるが、生後約 1 年半頃から、遅くとも生後 2 年頃からは「語彙の爆発的増加期」
に入る。その時期の意味というものは、語をより狭い限定的な意味で使用し始め、積極 
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表 1-1 語が分かるとは（What is involved in knowing a word） 
Form 
 
 
 
 
 
 
Meaning 
 
 
 
 
 
 
Use 
spoken 
 
written 
 
word parts 
 
 
form and meaning 
 
concept and referents 
 
associations 
 
 
grammatical functions 
 
collocations 
 
constrains on use 
(register, frequency…) 
R 
P 
R 
P 
R 
P 
 
R 
P 
R 
P 
R 
P 
 
R 
P 
R 
P 
R 
P 
What does the word sound like? 
How is the word pronounced? 
What does the word look like? 
How is the word written and spelled? 
What parts are recognizable in this word? 
What word parts are needed to express the meaning? 
 
What meaning does this word form signal? 
What word form can be used to express this meaning? 
What is included in the concept? 
What items can the concept refer to? 
What other words does this make us think of? 
What other words could we use instead of this one? 
 
In what patterns does the word occur? 
In what patterns must we use this word? 
What words or types of words occur with this one? 
What words or types of words must we use with this one? 
Where, when, and how often would we expect to meet this word? 
Where, when, and how often can we use this word? 
Note: In column 3, R=receptive knowledge, P= productive knowledge.      (Nation 2001, p. 27) 
 
的に語を使用するようになると、徐々にその使用範囲を広げていきながら、大人の語彙
の標準的意味を獲得していく。当然ながらこの一連の過程に大人の明示的な教示がある
わけではないが、子供は着実に語彙を習得していく。 
子供の語彙習得というのはある語形とその語の指す指示物、その語の表す概念を分か
っていく過程であるが、今井・針生（2007）、小林（2008）によると、明示的な教示が
なくても語彙の獲得が可能なルールを子供は持っていると考えられている。ルールとは
子供が語形、指示物、意味の 3 要素の関係を捉える際に立てられる仮説の数を制限でき
る「制約」の形で存在すると言われている。「事物全体制約」「カテゴリー制約」「相互
排他性」がその 3 つである。「事物全体制約」とは、ある事物が示され、言葉が与えら
れたら、その言葉はその事物の「全体」に関するラベルであると考えるということであ
る。「カテゴリー制約」とは、子供は与えられた言葉は、指示された特定の事物 1 個の
みに適用されるラベルであるという仮説は排除し、類似した事物すべてに適用されるラ
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ベルであるという仮説を保持するということである。「相互排他性」とは、それぞれの
カテゴリーの外延は相互に排他的であって重なることはないという制約で、1 つの事物
に 2 つの名前を与えない方向で働く。「カテゴリー制約」の際に子供が何を基準にカテ
ゴリー判断をするかに関しては、形の類似性を判断基準とする「形バイアス」が有力と
される。 
目の前、または身の周りの直接経験した対象へ名付けを行っていた子供が抽象概念に
も名付けを行えるようになるまでには時間が必要である。言い換えると、認知能力の発
達が必要である。言語能力の発達が先か認知能力の発達が先かは、鶏が先か卵が先かの
論争と似ているが、どちらの場合においても一定の能力を身に付けるためには両者の相
互作用が必要であることに違いはない。例えば、多義語習得と類似した能力が求められ
る比喩表現の使用能力と理解能力も認知能力の発達に依存する。比喩的表現を用いた言
い回しの中の二重の意味を理解する能力は、主として 6 歳以降に発達することが分かっ
ている（クリスタル 1992）。 
 一方、成人の L2 の語彙習得は、L1 で出来上がった概念世界が既にあり、その概念世
界にある程度名前が付いている状態から始まる。成人の L2 の語彙習得は、その多くが、
母語で名前がついている概念に L2 の名前を付けることである。自然習得や直接法など
学習者の母語を介在させない場合はその限りではないという反論があるかも知れない
が、成人学習者が自身の母語の知識を介在させないことは想像しづらく、母語の介在は
気づかないうちに自然に起こることと考えられる。 
以上を踏まえると、L1 習得は語を習得していくことと意味や概念の獲得、意味世界
や概念世界の構築が同時に起こるが、L2 習得は多くの場合、L1 で構築された概念に L2
のラベルを付けていく過程である。L2 でのラベル付けは、L1 のラベルを、対応する L2
のラベルに置き換えるだけの場合もあれば、L1 では 1 つのラベルの概念に複数の異な
るラベルを付けなければならない場合もその逆の場合も考えられる。もちろん、L1 で
はラベルがついていない概念に L2 のラベルを付ける場合など、L2 習得においても概念
世界の構築とラベル付けが同時に起こることは考えられる。しかし、L1 習得の場合の
ように頻繁に起こるとは考えられない。 
L2語彙習得においてはL2の語形の指す指示対象や概念を正確に捉えることが難しく
なることが考えられ、実際に、L1 との類似、異同関係が習得への正の影響、負の影響
を及ぼすことは頻繁に報告されている。特に 1 つの語に複数の意味が結び付く多義語の
習得の難しさが多く指摘されている（今井 1993、松田 2000、白 2007）。しかし、L1 の
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意味や概念も明示的なものではなく、L2 の意味や概念も明示的なものではないがゆえ
に学習者の持つ意味世界や概念世界の交錯がなかなか解明しづらいという現状がある。 
L2 の概念世界の構築の難しさは Jiang（2000）からも見ることができる。Jiang（2000）
は心内辞書の語彙項目は図 1-1 のように lemma と lexeme で構成されると述べる（この
図は Levelt（1989）を若干修正したものである）。lemma には当該語の意味や統語情報
が保存されており、lexeme には形態素、音韻情報や正書法に関する情報が保存されてい
ると想定する。その想定のもとで L2 の心内辞書が図 1-2 のような 3 段階を踏んで構築
される、と述べている。 
 
図 1-1 心内辞書（Jiang 2000, p. 48、Levelt 1989, p.182, p.189） 
 
第1段階 formal stage   第2段階 L1 lemma mediation 第3段階 L2 integration stage 
図 1-2 L2の心内辞書の構築過程（Jiang 2000, p. 54） 
 
第 1 段階は形式的段階、第 2 段階は L1 の lemma 媒介段階、第 3 段階は L2 の統合段
階である。L1 の語彙習得は、lemma と lexeme の連結を、豊富な文脈の中で言語話者自
らが行うが、L2 の語彙習得においては、そのような豊富な文脈の中でのインプットは
当然のものではない。むしろ、L1 の訳語を介したり、L1 で構築した概念知識に対応さ
せながら L2 の語彙を習得し始める場合が多い。ゆえに、lexeme は L2 のものであるが、
その lexeme に対応する lemma は L1 の翻訳語の活性化に依存するものとなる。そのた
め、L2 の心内辞書は、文字や音韻情報のみが保存された極めて脆弱なものである。そ
れが、継続的なL2との接触を通してL2の形式とL1の意味情報を結ぶ結合が強化され、
L1 の意味や統語情報が L1 の心内辞書より L2 の心内辞書へと転移される。更なる L2
の入力に伴い L1 の意味情報と統語情報が L2 に特有の情報へと変化していく。第 2 段
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階における lemma は L1 の lemma の保存度が高く、第 3 段階における lemma は L1 の
lemma 情報が L2 に適切な形に変形されたものである。しかし、成人学習者の場合、第
3 段階に至るのが難しく、L1 の転移による化石化が見られるなど、第 2 段階で留まる場
合が多いとされる。その際には L1 の概念知識が L2 の概念知識の習得の妨げとなる可
能性があると指摘している。 
L1 の語彙習得と L2 の語彙習得の違い、L2 の概念習得に見られる L1 の概念知識の影
響とその習得の難しさを考えると Jiang（2000）の考え方にはうなずけるところがある。 
以上の L1 の語彙習得と L2 の語彙習得の違いを踏まえ、続く 1.3 で L2 としての日本
語の語彙習得の諸相を検討する。 
  
1.3 L2としての日本語の語彙習得の諸相 
 L2 としての日本語の習得や教育を扱っている主要学術雑誌を検討したところ、L2 と
しての日本語の語彙習得に関する研究は大きく以下の 5 つに分類された。 
 
1）巨視的な観点で学習者の心内辞書の構築過程を探る研究 
2）語彙習得のプロセスを追い、その習得順序や習得への影響要因を探る研究 
3）語彙習得を促進する方法を探る研究 
4）語彙能力と他の能力との関係を探る研究 
5）語彙教育の方法の提案、実践などの報告に関する研究 
 
但しこの 5 つの分類はお互い排他的なものではない。分類は当該研究の主目的に沿っ
て行うが、その示唆するところについては広く考察する。考察対象とした主要雑誌は、
学会誌『日本語教育』（1990 年から 2013 年まで（70 号～156 号））、『日本語教育方法研
究会誌』（1993 年から 2012 年まで（1 巻 1 号～19 巻 2 号））、『第二言語としての日本語
の習得研究』（1997 年から 2012 年まで（1 号～16 号））、『世界の日本語教育』（1991 年
から 2009 年まで（1 号～19 号））である。1990 年代から近年の研究を考察しているわ
けであるが、近年の研究動向を見ることができると考える。また、近年の研究が過去の
研究を踏まえて行われることを考えると、過去の研究で明らかとなっている点も近年の
研究の動向の中で把握できると考えられる。 
 以下、順にその詳細、示唆するところを確認した後、語の意味の習得、語の意味の教
育の問題がどう扱われているかを検討する。 
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1.3.1 学習者の心内辞書の構築過程に関して 
L2 としての日本語の心内辞書の構築過程を考察している研究としては邱（2007）、
蔡・松見（2009）、小林（2004）が挙げられる。 
 邱（2007）は単語の種類、単語の頻度、そして日本語の習熟度を要因として操作し、
日本語の聴覚呈示における認知度について検討している。台湾人日本語学習者が対象と
なった。日本語を L2 として（以下 JSL）、あるいは外国語として（以下 JFL）学んでい
る台湾人学習者に、同根語（例：椅子）、非同根語（例：茶碗）、ひらがな語（例：まぶ
た）、カタカナ語（例：エプロン）の聴覚認知テストを行い、学習者の心内辞書に関す
る示唆を得ている。同根語は両言語ともに同じ漢字を使っていてその意味も同様なもの
であり、非同根語は漢字語にそのような類似性がない語である。一方、ひらがなとカタ
カナに対応する文字は台湾語にはない。このような 4 種類の文字からなる単語を被験者
に聴覚呈示し、その単語が日本語の単語であるかどうかをできるだけ早く判断し答える
ように求め、答えるまでの反応時間を測定した。文字要因に単語の使用頻度要因も加わ
った。調査には無意味語も含まれていた。結果は、学習者は習得環境によって異なる傾
向を示した。JFL 学習者は、ひらがな単語の反応時間が、他の種類の単語より短かった。
ひらがな単語の日本語音と意味との連結が強いことが考えられた。高頻度の同根語につ
いては、非同根語より反応時間が長かった。非同根語（の単語）の日本語音と意味との
連結が同根語より強いことが示唆された。他方、JSL 学習者は、同根語と非同根語の間
で反応時間に差がなかった。この結果について邱（2007）は次のように解釈している。
同根語が文字で導入された場合、漢字圏学習者は日本語の音を処理しなくても、漢字を
手掛かりにその意味にアクセスすることができるため日本語音での処理を省いてもた
だちに支障は生じない。学習者がその意味を中国語と同じだと考えると、同根語は音声
も L1 に依存する可能性が高い。しかし、ひらがな語は文字としては L1 に対応するも
のがないため音の処理を怠ることはできないと考えられる。JSL 環境は JFL 環境より日
本語の音声のインプットが豊富である。その音声のインプットの豊富さが、同根語と非
同根語の反応時間の差をなくしたと考えられる。 
蔡・松見（2009）は、中国人上級日本語学習者を対象に、同根語（例：呼吸）と非同
根語（例：存款（貯金））を取り上げ L1 と L2 の lexeme の共有可能性を検討している。
中国語の単語の文字をプライムとし、日本語の単語の文字について単語かどうかの判断
を求め、その反応時間を測定した。日本語の単語は、プライムとして提示された語と意
味的な関連がある語（例：○同呼吸－酸素、○非存款（貯金）－通帳）と、ない語（例：○同
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故障－食事、○非封面（表紙）－水着）である。調査には無意味語も含まれていた。結果
として、同根語は、意味的関連性のある語がプライムとして提示された方が、そうでな
い語より反応時間が長かった。蔡・松見（2009）は、同根語においては L1 と L2 が lexeme
を共有していることが原因である可能性を挙げる。具体的にはプライムによって L1 と
L2 の概念が同時に活性化され競合を起こしたと解釈している。 
以上の研究は、L1の概念とL2の概念が密接に繋がっていることを示している。また、
その関係形成に L1 と L2 の文字体系の異同が大きな影響を及ぼし、学習環境要因がさ
らに加わることをも示している。 
その知見は日本語習得全般に示唆するところがあるが、調査対象が限定的である点が
問題点と指摘できる。というのは、日本語の習得における心内辞書の構築過程を探った、
これらの研究では、漢字圏学習者を対象に、L1 と L2 の lexeme の関係、その lexeme と
lemma の関係を探っている。ゆえにその結果はすべての学習者に当てはまるものではな
い。因みに、韓国語を母語とする日本語学習者は以前は漢字圏学習者と分類されていた
が、現在は漢字に触れる機会があまりなく、固有の文字であるハングルを使っているた
め準漢字圏、あるいは中間圏と分類される（加納 2000、鄭 2010）。中間圏や非漢字圏の
学習者については、L2 の文字と音声、つまり、lexeme の習得や習得順序が取り上げら
れる場合が多く、彼らの日本語の lexeme と lemma の関係形成における L1 の影響をマ
クロ的に考察している研究は管見の限り見られない。 
もう 1 つ指摘できるのは、学習者の心内辞書に関する上記の研究は同根語の lexeme
や lemma の考察方法から考えると暗黙にではあるが、L1 と L2 の lemma が同価である
との前提に立っているようである、ということである。しかし、L1 と L2 の lexeme が
想起する lemma は必ずしも同価ではない場合も考えられる。学習者が誤解している場
合、L1 と L2 が多義語である場合などが考えられるが、そういう方向での考察はあまり
見られない。特に中間圏学習者や非漢字圏学習者の心内辞書については L2 の lemma 形
成における L1 の lemma の影響という観点でのアプローチが必要と考えられる。 
 小林（2004）は、日本語を L2 として学ぶ学習者の連想に関する知識の獲得と変容を
語彙習得という観点から検討している。日本語母語話者の連想頻度が高かった語の点数
を高くする方法で母語話者らしさの指標を、学習者の連想頻度が高かった語の点数を高
くする方法で学習者らしさの指標を産出し、上位群の心内辞書を母語話者らしさ、学習
者らしさという観点から検討している。結果は、上位群は下位群より母語話者らしさが
高くなるが、学習者らしさも依然として高かったことを挙げ、連想に見られる概念世界
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の変化は下位群と比べてそれほど変わらない可能性があると述べる。L2 の習熟度が高
くなるにつれて変容するのは概念世界というより目標言語へのラベル付けの自動化の
促進である可能性があると指摘する。したがって、学習者の L2 の概念世界は習熟度の
高い学習者でも L1 の概念世界に依存するところが多いことが考えられる。 
巨視的な観点で学習者の心内辞書の構築について考察している研究は以上であるが、
学習者の持つ L2 の概念世界への L1 の影響、という観点での研究はあまり見られない。
学習者の概念世界の交錯に関する示唆は次に見る習得プロセスを考察している一部の
研究から得ることができる。 
 
1.3.2 習得のプロセス、習得順序、習得への影響要因に関して 
 習得のプロセスを探っている研究には、習得順序のみを明らかにしている場合もある
が、そのプロセスを解明しながら、そうなる理由や影響要因を考察している場合も多い。
本項では、習得のプロセス、習得順序、習得への影響要因に関して考察している研究を
まとめる。この 3 項目は厳密に言えば異なるもので、分けて考察した方がいいかも知れ
ない。しかし、既に述べたように、順序を考察しながら影響要因を考察する場合、その
作業を通してプロセスを説明する研究も多い。この 3 つの観点は研究分野の特徴上密接
に関わっているので、引き離すよりも 3 つの観点のもとで先行研究を考察する方が効率
的と考えられる。習得プロセスを探る研究でも比較的にマクロ的なアプローチとミクロ
的なアプローチがあるため、まず、マクロ的なアプローチを概観したのち、ミクロ的な
アプローチを概観する。ミクロ的なアプローチは機能語や特定の概念を取り上げている
場合と、内容語を取り上げている場合に分けて考察を行う。 
 
≪マクロ的なアプローチ≫ 
 語彙の習得プロセスとしては語の習得を量的な側面と質的な側面から考察している
研究が最もマクロ的である。語彙知識の量的な面は語彙知識の広さ、語彙知識の質的な
面は語彙知識の深さと呼ばれる。前者はどのくらいの語を知っているかを問題にし、後
者は 1 つの語をどのくらいよく知っているかを問題とする。松本・掘場（2007）は、語
彙知識の深さを何をもって判断するかには議論が必要な部分があると指摘した上で、学
習者の語彙知識の広さと深さの変化を見ている。具体的には反義語や同義語などとの関
係が分かり、文中における連語関係や語義の含意に関して分かることを語彙知識の深さ
と捉えて語彙知識の広さと深さの発達について考察している。中国語を母語とする中上
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級日本語学習者を対象に調査し、結果は、学習者の語彙知識は、母語話者と同様、深さ
に比べて広さの方が発達しており、広さと深さともに語の頻度の影響が顕著であった。
語彙知識の深さの指標とした諸要因はお互い相関があること、連語知識については、語
彙知識の中で最も習得が遅れるものであることが分かった。語種については、漢語に比
べてとりわけ頻度の低い和語の習得が遅れていることが分かった。しかし、中国語母語
話者を対象としているため、一般化には限界があるとも述べる。語の共起知識の習得の
難しさは曹・仁科（2006）でも指摘されている。曹・仁科（2006）は中国の大学に在籍
中の日本語科の学生の作文を分析し、形容詞、形容動詞と共起する表現の習得状況を調
べている。属性形容詞、中級以上の漢語形容動詞にその誤用が多く、共起表現の誤りに
よる誤用が 20%に達していると報告している。 
受容語彙能力の発達、産出語彙能力の発達もマクロ的な観点からの考察である。黒
崎・松下（2009）は韓国語を母語とする中上級日本語学習者の自由想起による形容語彙
の産出を観察し、産出語彙の発達について考察している。中上級学習者は母語話者に比
べ高頻度のプロトタイプ的な語の産出が多いが、韓国語母語話者と日本語母語話者の産
出には低頻度語の産出も多く見られる。一方、学習者は手掛かりが与えられたときには
低頻度の語を産出していると指摘し、産出を容易にするための語彙の検索活動を授業活
動に盛り込む必要があると提案している。横山・木田・久保田（2002）は学習者の OPI
のレベルと日本語能力試験における成績との間に相関を求める方法で、産出語彙能力と
受容語彙能力の関係について考察した。その結果、2 つのテストの間には大きな相関が
見られず、語彙知識を持っているからといって必ずしも使えるとは限らないと述べてい
る。 
以上をまとめると、L2 の語彙知識は、量的な面が先に広がり、質的にも充実してい
くが、質的な充実には大きな困難がある。特に語彙知識の深さを探った研究で指摘され
た学習者の連語知識の不足は、その語が表現できる意味を狭く捉えていたり、広く捉え
ていたりすることにその原因が考えられる。つまり、多義語の意味習得が十分進んでい
ないことが連語知識不足の原因として働いている部分があると考えられる。また、産出
語彙能力の発達と受容語彙能力の発達は必ず連動するものではなく、後者より前者の方
が難しいと言えよう。 
 
≪ミクロ的なアプローチの概観≫ 
 習得プロセスを考察している研究の多くは考察範囲を上記より狭く設定してミクロ
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的な観点で行っているものが多い。特定の機能語や内容語を取り上げる場合が多いが、
特定の概念（例えば、「仮定」「指示」など）を構成するいくつかの語の習得順序を考察
している研究、多義語の意味の習得順序を考察している研究、語の習得順序、多義の習
得順序という両観点が共に取り入れられた研究が見られる。研究方法としては横断的研
究と縦断的研究があるが、横断的な研究が多く、縦断的な研究は数少ない。 
考察対象としてよく挙げられる語があれば、そうでもない語がある。考察対象として
よく挙げられるのは助詞である。場所表現によく共起する助詞「に」と「で」の習得順
序、助詞「は」と「が」の習得順序、「は」「が」「に」「を」の習得順序についての考察
が見られる。「こ・そ・あ」の指示詞の現場指示や文脈指示のような多義性の習得順序
に関する考察もある。接続助詞「から」の多義性の習得、「たら」「なら」「と」「ば」の
ような条件表現の習得順序も考察されている。「やっぱり」の語用論的前提の習得の順
序という研究例もある。数少ないながら内容語も見られる。 
習得順序への影響要因としては L1 と L2 の類似性、L1 と L2 における使用頻度、教
室での接触頻度、教授方法、習得環境、認知的要因などが指摘されている。以下機能語
と内容語に分けて習得順序への影響要因を検討してみる。 
 
≪ミクロ的なアプローチ 1：機能語や特定の概念領域の習得状況と影響要因≫ 
指示詞「こ・そ・あ」の習得順序に関しては、現場指示は比較的早い段階で習得され
るが、文脈指示の習得はそれに比べて難しいこと、文脈指示の中でも「そ・あ」の区別
が難しいことが明らかとなっている。全体的には学習者の L1 の指示詞の体系が日本語
と同様な場合習得に有利で、2 項対立の言語は難しいことが分かっている（迫田 1993、
迫田 1997、金 2004、孫 2008）。なお、L1 の違う学習者の場合、その言語間類似性によ
って学習者の学習時の心構えも異なることを安（2001）が示唆している。安（2001）の
韓国人日本語学習者と中国人日本語学習者の指示詞の使用意識を調べた結果を見ると、
中国人学習者は、日本語の熟達度に関係なく母語の指示詞の知識が邪魔になると考えて
おり、韓国人日本語学習者は学習が進むにつれて母語知識が邪魔になると考える人が増
えている。 
一方、文脈指示の「そ・あ」の区別については L1 の言語体系と関わりなく、すべて
の学習者が共通して難しく感じることが分かっている。その難しさの原因については以
下のような点が指摘されている。文脈指示における「そ・あ」の選択の条件については
国語としての記述でも明示的な説明が難しいこと、教室の中での不十分な説明や教授活
 13 
動も原因と挙げられている。例えば、「こ・そ・あ」の導入は一般に初級の段階で、現
場指示としての意味は教えられるが、その後扱われることがあまりない。そうなると学
習者は自ら文脈指示の意味を習得していかなければならないが、それはそれほど容易な
ことではない。 
教室での教え方という点では助数詞「本」の扱いに関しても同じようなことが指摘さ
れている。北川（2005）は助数詞「本」の多義性を取り上げ、一般に日本語能力が限定
的な初級段階で一回扱われ、その後扱われることがないが、日本語能力が上のクラスで
もう一度取り上げ、その多義性を扱う必要があると指摘している。 
助詞「は」と「が」の習得に関して、八木（2000）は、「は」の習得が早いとよく言
われるが、初級の学習者が使っている「は」は、主格の代わりとしての使い方が主であ
り、極めて限定的であることを挙げ、それをもって習得が早いということには矛盾があ
ると指摘する。主格の代わりとしての「は」の使い方が多い原因としては、教室でのイ
ンプットが多いことが指摘されている。 
場所表現につく助詞「に」「で」の習得に関して、蓮池（2007）は、中国語、韓国語、
英語を母語とする日本語学習者の場合「に」の過剰使用が多く見られると指摘する。特
に韓国語母語話者にその過剰使用が多いと述べる。それについて、学習者に特有の簡略
化の現象と捉えることも可能であるが、全ての学習者に共通するものではなく、L1 に
おける空間表現の使用が反映されていると推測している。しかし、程度の顕著さは異な
るものの、3群の L1学習者に共通して過剰使用が見られていることも事実であるため、
様々な L1 の学習者に共通して見られる現象と捉えるのが妥当と考えられる。 
一方、今井（2000）は、学習者の格助詞の習得の状況が、共起する動詞との結び付き
の強さに依存する可能性を指摘している。 
接続助詞「から」の習得に関しては、木山（2004）が「（自転車通学は危なくないか、
と聞かれて）車も人もあんまりいないから危なくないですね」のような命題的機能を基
本にする接続助詞「から」の談話における使用について、学習者が来日期間中、談話管
理機能として使えるようになっていく過程が観察されている。1 つの話題についての複
数の発話からなるテキストをまとめる機能、あるいは、まとめるストラテジーとして使
えるようになることを示している。複数の発話をまとめる機能として「から」を使うこ
とが難しいこと、来日という機会が習得にプラスに働いていることが考えられる。 
あるロシア人女性の習得過程を 6 ヶ月間縦断的に追っている大関（2008）からは学習
者の既有知識の影響が「たら」「なら」「ば」「と」の条件表現習得全般に影響を及ぼす
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様子を見ることができる。被験者は教室での教授を受ける前の自然習得の過程で条件表
現として「もしも」を習得し、使っていたが、調査期間中教室で日本語の教授を受ける
ことになる。具体的には 6 ヶ月間仮定表現の「たら」「なら」「ば」「と」の教授が行わ
れ、その期間中の彼女の仮定表現の使用状況が観察された。結果として、教室での教授
を受けた後でも彼女は仮定表現が必要な場面の大部分を「もしも」で表現している、と
いうことが分かった。教室で教授を受けた「たら」「なら」「ば」「と」の条件表現は「も
しも」で表現していなかった場面の仮定表現に用いられている様子が見られた。彼女の
既有知識がどう形成されたものであるかは定かではないが、習得に見られる既有知識の
再編成過程が垣間見られ、その再編成が起こりづらい部分も確認できたと言えよう。 
大関（2003、2008）の研究からは習得環境の影響も考えられる。大関（2003、2008）
に参加した学習者は比較的長い期間自然習得環境にあったが、そのレベルが初級や中級
に分類されている。習得環境の影響は以前からよく指摘されているが、JFL 環境と JSL
環境は質的に異なり、自然習得と教室場面における習得も質的に異なる。JFL 環境と JSL
環境を比較している研究は多く、JFL 環境よりは JSL 環境の方が習得に有利であること
が分かっている。一方、自然習得と教室場面における習得を直接比較している研究は管
見の限り見られないが、学習者のレベル判断結果を見ると、自然習得環境の学習者の日
本語能力が教室で学んだ学習者のそれより優れているというふうには言えない状況と
なっている。 
 中石（2005）は、中国語を母語とする学習者と韓国語を母語とする学習者を対象に、
対のある自動詞・他動詞の習得過程を考察している。学習者の使用パターンは①動詞の
活用形によらず、自動詞のみを使う場合、②動詞の活用形によらず、他動詞のみを使う
場合、③活用形によって使う動詞が固定している場合、④少なくとも 1 つの活用形にお
いて自動詞形、他動詞形いずれも使用している場合の 4 つが見られた。中石（2005）は
①～③のパターンについて、様相は異なるものの、学習者が認知的負担を軽減するため
に取っているストラテジーとも考えられると述べた上で、学習者が無意識に認知的負担
を減らすために簡略化を行っている可能性があると言っている。 
 森山（2001）は韓国語を母語とする日本語学習者を対象とし、可能動詞、「上手・下
手」、「好き・嫌い」、動詞の「たい」形に共起する格助詞を横断的に調査している。そ
の結果、可能動詞や動詞「たい」形では「を」格共起が長引き、化石化が起こりやすい
のに対して、「上手・下手」「好き・嫌い」では化石化が起こりにくく、比較的容易に「を」
格共起は「が」格共起へと移行していた。化石化の原因としては、認知的要因を指摘し
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ている。森山（2001）は、可能動詞や動詞「たい」形に対応する韓国語の場合、他動性
が強い、いわゆる他動的なスキーマであるが、日本語は自動的なスキーマになっている
と指摘している。さらに、現状の教室活動では、いくつかの例を取り上げ単に韓国語で
は格助詞として「을/를（を）」を取るが、日本語では「が」を取るというふうに格助詞
の対応のずれという観点で扱っているが、学習者の認知スキーマ自体が異なる点に注目
する必要があると述べている。 
佐藤・福田（2011）では非単語を取り上げ行った調査から、中級学習者の作動記憶の
容量が母語話者に比べて少ないことが指摘されており、同じインプットを受けても学習
者が処理できる情報には限界があることが示唆されている。 
 
≪ミクロ的なアプローチ 2：内容語の習得状況と影響要因≫ 
 次に、内容語を取り上げ、学習者の概念習得について考察している研究をまとめ、習
得順序やその影響要因として指摘されている点は何かを確認する。 
松田（2000）は学習者の L2 の概念世界の構築を「差異化・一般化・典型化」の過程
であると述べる。松田（2000）は多義動詞「割る」を取り上げ、学習者が①意味的に関
連した類義語との使い分けができるか②多義的な意味・用法が十分に使えるか③「割る」
に対する典型概念（＝プロトタイプ）は獲得されているかの 3 点からの考察を行ってい
る。深谷・田中（1996）、田中・深谷（1998）の概念形成理論から見た際に①は「差異
化」②は「一般化」③は「典型化」の過程と分類できる。「差異化」は A と非 A を区別
すること、「一般化」はいろいろな対象を A に適用すること、「典型化」は A の使用を
通して、A の典型性（プロトタイプ）に関する直感を獲得することである。松田（2000）
は、動詞の意味習得にこの考え方を当てはめると、「差異化」は意味的に関連した類義
語との使い分けができること、「一般化」は多義的な意味・用法を十分に使用できるこ
と、「典型化」は概念の核となる典型概念が分かること、と捉えることができると述べ
る。学習者の L2 の概念の構築過程を探るために、中上級の多国籍の学習者を対象に調
査が行われた。調査の結果、「切る」「分ける」「割る」の違いが十分習得されていない
こと、「割る」の典型的意味を学習者は「分割」と捉えているが、日本語母語話者は「破
損」と捉えていることが明らかとなった。さらに、上級学習者であっても比喩などの拡
張した意味の理解が不十分であることも分かった。L2 習得における「差異化・一般化・
典型化」を阻害する要因として、母語の影響、辞書での扱い方、教室での導入順序が挙
げられている。しかし、概念形成における母語の影響は、母語の対応語がその意味を持
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っているかどうかに左右されるところもあると考えられるが、学習者の L1 の違いは考
察に反映されていない。多様な母語背景の学習者が調査対象になっているため、それぞ
れの学習者の母語間で意味の違いがあった可能性は十分考えられる。その違いを考察す
れば母語の影響が具体的にどのようなものであったかが見えたかも知れない。 
安（1999）は漢語の意味の習得過程を母語の影響の観点から調べている。対象となっ
たのは中国語を母語とする学習者と韓国語を母語とする学習者であった。韓国語を母語
とする学習者の場合、母語の影響による誤用と間違った推測による誤用がともに多いの
に対して、中国語を母語とする学習者は母語の影響による誤用よりは間違った推測によ
る誤用が多かった。つまり、推測において中国語を母語とする学習者は母語知識をあま
り適用しないが、韓国語を母語とする学習者は母語知識を適用していることが分かる。
L1とL2の対応関係による違いと学習者の心理要因が絡まっている可能性が示唆されて
いる。 
 加藤（2005a）は中国語の多義語“開”“看”の言語転移の可能性に焦点を当て、中国
語母語話者の日本語の語彙習得を受容と産出の両面から調査している。日本語の「開く
／開ける」「見る」の習得過程に見られる中国語の“開”“看”の多義の典型度の影響を
考察している。結果としては、「開く／開ける」「見る」の文の受容程度と L1 の典型度
とは有意な相関が見られず、提示された絵を見ての産出においては L1 の典型度の影響
が見られた。典型度の調査では被験者に当該語が持つそれぞれの意味の代表文を提示し、
典型度を 9 段階で評価するように求めている。結果は、L1 で典型度の高い意味は L2 の
産出の際にもよく見られたが、典型度の低い意味は L2 への転移があまり見られなかっ
た。一方、L1 の典型度が低く L2 社会でも使用がない意味は、L2 の知識がないときは
L1 知識に依存する傾向が見られ、L2 の知識がある場合は依存しないことが分かった。 
 白（2007）は、韓国人日本語学習者の複合動詞「～出す」の意味範囲を調べている。
具体的には「～出す」の韓国語の対応語とされる“～내다（nae-da1）”を日本語に訳し、
学習者にその受容度を問うている。結果は母語の概念をそのまま目標言語に適用して判
断を下しているわけではないということであった。物理的な動力による具体的な対象の
移動が想定される意味（「飛び出す」「引き出す」）に関して受容度が高かったことには
母語の影響が考えられたが、L2 にもある意味のため L2 の影響も完全には排除できない
と述べる。他の意味に関しては L1 に存在する意味でも転移しない意味が見られた。学
習者の判断基準には母語知識の選択的使用、日本語に対する不完全な知識、その語に関
                                                     
1
 本研究における韓国語のローマ字表記は文化観光部式に従う。 
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する学習経験など複数の要因が関わっていることが指摘されている。 
 松田（2002）は「～こむ」を後部要素とする複合動詞を取り上げ、日本語の超上級者
を対象にその習得状況を見ている。松田（2002）は「～こむ」の意味を、①V1 は「内
部移動」を含意しない（例：呼びこむ）②V1 自体が「内部移動」を含意する（例：埋
めこむ）③V1 が示す状態への変化とその状態への固着（例：冷えこむ）④V1 の（反復）
行為により生じる状態変化（例：十分に走りこむ）の 4 つに分けている。4 種類の「～
こむ」の複合動詞を提示し、学習者に文産出を求めた結果、その産出結果からは①の過
剰一般化が見られた。一方、松田・白石（2006）は「とり～」を前部要素とする複合動
詞を取り上げ、日本語母語話者と学習者の知識を比較している。「とり～」の使用例と
共起している後項動詞を提示し、その意味の違いを問うたところ、母語話者の捉えてい
る意味は「とる」のコア概念との関連が見られ、「とり～」の解釈にある程度の一貫性
が見いだせたが、学習者の知識には一貫した意味関係が見いだせなかった。学習者の誤 
認識は多くの場合「とり～」の意味を「手でとる」の意味と関連づけ過剰一般化してい
ることに起因していた。松田（2002）、松田・白石（2006）はその問題への対策の 1 つ
として、目標言語社会における当該語のコア概念を学習者に教授することを挙げる。田
中（2004）も多義である場合が多い基本動詞の教授においてコア概念、コア図式が有効
であると述べる。コアとはそれぞれの文脈における違いが捨象された一般化や抽象化が
進んだもので、このコア図式を採用することで当該動詞のさまざまな意味現象を統一的
に説明できるとする。学習者の母語の訳語 1 つ 1 つに左右されることなく目標言語の意
味の特徴に迫ることができることをその長所とする。つまり、目標言語の当該語の持つ
多義性や複雑さが習得を困難にする要因であると指摘し、それらを説明可能な形で分か
りやすく提示することを提案している。 
 加藤（2005b）は漢字圏学習者の漢語習得を母語の正と負の転移という観点から調べ
ている。日中両国語における意味が同じかきわめて近いもの（S、例：雑誌）、日中両国
語における意味が著しく異なるもの（D、例：階段）、日中両国語における意味が一部
重なっているか両者の間にずれのあるもの（O、例：反対（日＞中）、了解（日＜中））、
日本語の漢語と同じ漢字語が中国語に存在しないもの（N、例：大切）について正誤判
断調査を実施した。対象は習熟度の異なる学習者であった。（D）は初中級では負の転
移が多く、上級では負の転移がほとんど見られなかった。一方、（O）は上級でも習得
が不十分で、化石化している可能性が考えられた。（O）の習得については対照群とな
った英語を母語とする学習者も習得が不十分で、多義語習得の難しさは学習者の母語に
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よらないものであると主張している。加藤（2005b）の研究では（O）の負の転移の側
面が主に観察されている。（N）については初級で接触が考えられない低頻度語につい
て中国語を母語とする初級学習者が英語を母語とする初級学習者より正しい判断をし
ていたことから、漢字知識の転移が考えられると指摘している。（S）（N）の語につい
て学習者の母語の正の転移が習得を容易にしていたことを挙げ、漢語指導の際母語の正
の転移を促す必要性も主張している。 
 L2 の内容語の概念習得を扱った以上の研究をまとめる。まず、L2 の多義語の習得の
難しさがよく指摘されている。特に典型概念の捉え方が異なる可能性、比喩的な意味の
捉え方が異なる可能性が指摘されている。典型概念に関しては過剰一般化の原因として
も指摘されている。多義語の習得過程は母語による違いが見られるものの、多義語習得
が難しいという点ではどの言語を母語とする場合であっても同じと言えよう。L1 と L2
の対応語間で意味が全く違うものよりは一部重なるが、一部に相違の見られる多義語の
習得が特に難しいと指摘できる（加藤 2005b）。母語別に習得に臨む心構えが異なる（母
語知識の役立ち度の認識）ことが指摘されている（安 1999）が、意味習得過程自体が
どのように異なるかはまだ検討されていない。中国語を母語とする学習者を対象とした
調査では、母語の転移が選択的であることが指摘されている。韓国語を母語とする学習
者の転移も選択的に見られている。具体的には、学習者が典型的であると捉える意味や
無標とされる意味の転移が見られている（加藤 2005a、白 2007）。しかし、学習者が L2
で典型的であると報告する意味が L1 にも L2 にも存在することが指摘され、L1 の影響
か L2 の影響かの判断は難しい。多義語の習得を難しくする要因としては、その語の持
つ多義を効率的に伝えることが難しいことが指摘されている。この問題に関しては、多
義の中核となる意味を教授することが提案されている（松田 2002、松田・白石 2006、
田中 2004）。次に、教室や辞書での扱い方（導入順序や記載順序）及び学習経験も 1 つ
の要因に挙げられる（白 2007、松田 2000）。L2 の知識が豊富であるかどうかも影響要
因と関わっていることから、多義語習得は習熟度によってその様相が異なることが考え
られる（加藤 2005a、白 2007）。 
 
1.3.3 語彙習得を促進する方法について 
 語彙習得を促進する方法に関するアプローチは、大きく意図的な語彙学習に関するア
プローチと付随的語彙習得に関するアプローチに分かれる。 
谷内・小林（2009）は、未知語の意味推測における文脈量と日本語習熟度の影響を、
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語彙的複合動詞を取り上げ検討している。モンゴル語を母語とする、中上級レベルの日
本語学習者を対象に調査が行われた。具体的には、異なる条件下で未知語の意味を四肢
選択方式で推測させている。条件は、未知語のみの提示、単文での提示、複文での提示
という 3 つであった。分析の結果、上位群では文脈が増えれば意味の推測も正確になる
が、下位群は単文での提示と未知語のみの提示の間で正確さに差がなかった。文脈量に
ついては、文脈量が同程度の場合は、上位群の方が正確に意味の推測を行うが、未知語
のみの提示の場合は上位群と下位群の間に差がないことが分かった。未知語の推測には
ある程度の文脈が必要ということである。文脈を目標言語で単文と複文の形で提示して
上位群では効果を得ているが、下位群では複文では効果があると考えられたが、未知語
のみの提示と単文での提示においては効果を得ることができなかった。つまり、下位群
の意味推測には上位群より多くの文脈が必要であることが示唆されたと言えるが、下位
群における文脈提示方法に工夫が必要という解釈も可能であろう。 
 吉澤（2005）は、L2 読解において辞書と語注が語彙学習と内容理解に与える効果に
ついて検証している。具体的には中国語を母語とする日本語学習者を対象に、辞書を与
えた場合、未知語の意味を L1 で示した語注を与えた場合、何も与えていない場合を比
較している。辞書は日本語能力上位で、語彙学習と内容理解の両方を促進するが、下位
では両方とも促進が期待できなかった。語注は日本語能力に関係なく語彙学習が促進さ
れるが、内容理解には影響を与えない可能性が示された。 
 次に、意図的な語彙習得に関して実証している研究には三好（2007、2011）がある。 
 三好（2007）は、一文中において統語的な関係語で、その意味の解釈が個々の語の意
味の総和とされる語と語の結び付きを自由結合（例：薬を飲む、スープを飲む）と称し、
その効果的な指導法を検討している。具体的には、動詞を含む共起表現に注目させ、そ
れを覚えるよう指導した場合と、動詞とその意味を覚えるよう指導した場合とを比較し、
共起表現に注目させた方が効果的であったとしている。その効果の要因として、語の意
味や使い方の理解が深まること、記憶の促進、等を挙げている。三好（2011）は、動詞
及び動詞と共起する語からなる共起表現を複数提示し、共起する語の共通点を考えさせ
ることでそのカテゴリー化を促し、動詞の意味と共起関係の理解を図る指導方法である
Category 法（CA 法）の効果を検討している。具体的には個々の共起表現を覚えさせる
方法とその効果を比較している。事後テストと遅延テストが行われたが、事後テストで
は当日実験では教示しなかった共起表現の問題でCA法が覚えさせる方法より成績がよ
く、教示した共起表現の問題でも同等の成績だった。効果の要因として、共起する語の
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カテゴリーや母語との相違への気付きを挙げている。一方、遅延テストでは両方法に統
計的な差は認められなかった。短期的な効果は得られたが、長期的な効果は得られなか
ったことになる。方法の効果に長期的な差がないと解釈できるが、記憶力の影響も考え
られるため、その原因についてはさらなる考察が必要と考えられる。 
 以上をまとめると、語の付随的習得において不可欠であるのは、文脈情報である。そ
の語の持つ 1 つの意味を理解するには語注も有用かも知れないが、ある文脈の中での使
い方を、学習者が自身の知識と文脈情報に相談しながら理解を深められる辞書調べの方
が効果的かも知れない。しかし、いずれも日本語能力が低い学習者を対象とする場合は
上位群に比べて制約が多い。これらについては、下位群の語彙習得を付随的に図るのは
難しいという考え方と、下位群の付随的学習は上位群のそれとは異なるものであるとの
考え方も可能であろう。意図的な語彙学習も中上級学者者を対象に図られている。共起
語を利用している場合が見られるが、単なる暗記より、共起語に注目させた方が効果的
であり、単に注目させるよりはまとまった共起語を提示しカテゴリー化を促した方が効
果的である。しかし、その効果が長続きはしないというところに限界が見られる。また、
教室で実施するためには、時間配分など考えるべき問題がいくつかある。 
 
1.3.4 語彙能力と他の能力との関係について 
 要（2007）は、ある日本語学校の総括的評価として実施された 6 科目（文型、文字、
聴解、読解、作文、会話）の日本語試験の縦断的な素点データをもとに、構造方程式モ
デリングを用いて、それらに関わる潜在的日本語能力を仮定し、初級後半から中級前半
の 2 レベルにかけての日本語能力の影響関係を解明している。特定の教育機関の学生を
対象としているため、その教育機関のカリキュラムに左右されている面が多く、実際結
果から教育機関への提案も行われているが、L2「言語知識能力」、L2「表出能力」、L2
「理解能力」の相関を検討しており、その示唆するところが大きい。文型知識が中心に
なっている L2「言語知識能力」は、文型のテストでの出来具合とは大きな相関、文字
知識とは弱い相関を示したが、「表出能力」や「理解能力」とは大きな相関を示さなか
った。「言語知識能力」と「理解能力」、「表出能力」は必ずしも相関があるわけではな
いことが示され、文型中心教育では語彙に関する能力養成に直接結び付かないこと、「理
解能力」や「表出能力」の養成のためにもそれぞれにフォーカスを当てた教育活動が必
要であることが示唆された。分析対象となった日本語学校に限ってではあるが、初級後
半段階では、「言語知識能力」は「理解能力」、および「表出能力」と関連が見られず、
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初級後半の「言語知識能力」は、中級前半の「言語知識能力」と「表出能力」には正の
影響を、「理解能力」には負の影響を及ぼしていることが認められた。それについては
カリキュラムの問題も浮上しているが、「言語知識能力」が後々の「表出能力」「理解能
力」（正負の関係を問わず）に影響するということなので、言語知識の教授効果につい
ては長いスパンで考える必要があるとの解釈も可能であろう。 
 小森・三國・近藤（2004）は中国、台湾、韓国の日本語学習者を対象に、文章理解と
既知語率の関係について検討している。既知語率の測定には、母語訳を記述する翻訳課
題を用い、各被験者の当該文章中の既知語率を異なり語数換算で求めている。文章理解
の測定は、再生・再認課題と問題解決課題から成る文章理解課題全 11 題を作成し行っ
ている。その結果、既知語率と文章理解課題との間には、強い正の相関が認められた。
また、文章理解を促進する既知語率の閾値を探索したところ、文章理解課題の約 8 割以
上に正答するには、96%程度の既知語率が必要であることが示唆された。三國・小森・
近藤（2005）は、読解における既知語率の影響と比較する形で、聴解における既知語率
の影響を考察している。対象者は、読解における既知語率の影響を調べた調査と同じ属
性の、中国、台湾、韓国の学習者となっている。小森・三国・近藤（2004）の研究の実
験文を学習者に聞かせた調査と旧日本語能力試験 2 級の読解文を聞かせた調査が行わ
れた。聴解における既知語率は延べ語数換算で産出された。実験の結果は、聴解におけ
る既知語率の閾値は 93%程度である可能性が示唆され、読解より低い既知語率でも内容
理解が促進されることが考えられた。既知語率を説明変数とし、内容理解を被説明変数
とする回帰分析の結果、語彙知識の説明力は約 30%で、読解における説明力（47%）を
大きく下回るものであった。聴解における語彙知識の量的側面は読解におけるそれより
及ぼす影響が少ないことが示唆された。その原因としては聴解に存在する音のバリエー
ションが関与することが考えられた。認知した音素の連続から日本語の単語を想起させ、
その単語の意味を知っているか否かを測定し、その認識度と内容理解との相関を見たと
ころ、漢字圏（中国・台湾）学習者においては相関が見られず、中間圏（韓国）学習者
においては相関が見られた。音声から意味へのアクセスの活性化の程度が 2 集団で異な
る可能性が示唆された。 
 以上からは内容理解のためには高い語彙知識が求められると言えよう。しかし、内容
理解の文脈が読解か聴解かによってその求められる知識量（閾値）は異なる。読解にお
ける文字要因、聴解における音の要因が、学習者の L1 が何かと関係を持ちながらそれ
らの閾値に影響を及ぼしていると見られる。また、語彙知識は受容能力のみならず、産
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出能力にも関係をしている。しかし、その相関は習得の低い時期にはあまり見られず、
ある程度進んだ段階から期待できる可能性がある。また、それぞれの能力には語彙知識
がカバーできない部分が多いことも指摘できよう。 
 
1.3.5 語彙教育の方法の提案、実践の報告について 
 今まで挙げてきた諸研究を踏まえての語彙教育の方法の提案、実践報告を行っている
研究は多数ある。提案内容別に 1）語彙リスト、教材、シラバスについての提言と、2）
教室活動についての提言に分類できる。 
 
1）語彙リスト、教材、シラバスについての提言 
 語彙リスト、教材、シラバスについての提言は、①学習者の日本語学習目的に対応し
た提言、②L1 を考慮に入れた提言、③産出や運用能力養成のための提言、④語種など
の語の特徴に合った理解方策を取ることへの提言、⑤学習者のレベル別対応についての
提言に分けられる。表 1-2 にその活動の概略と狙いを示す。 
①学習者の日本語学習目的に対応した提言は、介護、医学、理工系などの学習者を対
象に据えたジャンル別語彙リスト作成について述べている研究から見られる。頻度や親
密度の重視、多義語の意味提示順は、特殊な目的を持っていない学習者一般を対象にし
た、辞書での語彙の扱いに関する提言と捉えられる。 
②L1 を考慮に入れた提言は、非漢字圏学習者の負担軽減のため教材から更なる語彙
選定を求める提言、漢語形容詞の中国語との違いへの気づき、意味用法や使い方の確認
のためのクイズ作りへの提言で見られる。 
③産出や運用能力養成のための提言は、テーマ語彙の反復提示、共起表現、表記練習、
アクセント付記への提言などで見られる。 
④語の特徴に合った理解方策への提言としては、類語名詞別―述語関係、オノマトペ
の統語・共起情報、基本動詞のコア概念の利用、「らしい」「本」「なる」についての提
言がその方向での研究である。 
⑤学習者のレベル別対応を提言している研究は、部首のネットワーク、意味のネット
ワーク、音のネットワーク形成を助ける語彙リストを提言している研究、概念地図の利
用を提言している研究が挙げられる。教育項目のマトリクス化を行うと学習者の習得段
階上の位置を常に把握できるようになると述べている研究もその 1 つである。 
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表 1-2 語彙リスト・教材・シラバスについての研究 
 著 者 方 法 狙 い 
① 
野村ほか（2011） 
介護、医学、理工系などジャンル別 
語彙リスト／経済、時事用語 
目的に合った語彙の選定 
中川（2010） 優先的に学ぶ漢字の選定 基礎医学述語の学習 
スルダノヴィッチ
ほか（2009） 
ジャンル別共起情報 
学習目的に合った 
語彙リスト 
金庭ほか（2006） 
頻度や親密度の重視、多義語の意味提示順
（基本的な意味→学習者に必要な意味→あ
まり使われない意味→将来削除されると思
われる意味） 
電子辞書の効果的な語彙リ
ストの作成 
② 
濱田ほか（2012） 
漢語形容詞の中国語との違いへの気づき、 
意味用法や使い方の確認のためのクイズ 
中国人学習者むけの日中 
同形語の漢語形容詞の学習 
虫明ほか（2010） 教材からの語彙選定 非漢字圏学習者の負担軽減 
加納（1994） 
複数の音読みを持つ漢字の読み方のルール
の説明 
漢字圏中級学習者の 
漢字学習 
大神ほか（2010） 漢字語彙の音と文法の提示 
中国人学習者の 
漢字語彙の運用力の養成 
③ 
小林（2008） 
字形・読み方・格関係・共起する語彙・品
詞表示・反意語・類義語・定型表現の提示 
漢字・語彙の運用力の養成 
稲村（2007） 
テーマ語彙の反復提示、共起表現、表記練
習、アクセント付記 
産出語彙の増加 
④ 
戸次ほか（2003） 類語別名詞－述語関係、複合語などの提示 類義語の学習 
三上（2002） オノマトペの統語情報・共起情報 オノマトペの学習 
山崎（2000） 時事外来語・産出練習 外来語の学習 
斉藤（2006） 
北川（2005） 
池上（2002） 
「らしい」の使用状況の理解活動 
「本」の導入時期の変更、複数回導入 
「なる」の共起制限の提示 
「らしい」の学習 
助数詞「本」の用法の学習 
変化動詞「なる」の学習 
田中（2004） 基本動詞のコア概念の利用 基本動詞の学習 
⑤ 
藤田ほか（2012） 部首、意味、音のネットワーク 上級学習者の語彙習得 
徳弘ほか（2006） 頻度や親密度の重視、概念地図 中上級学習者の語彙学習 
虎尾ほか（1999） 教育項目のマトリックス化 
学習者の習得上の位置、 
教えるべき項目の把握 
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2）教室活動についての提言 
教室活動に関する研究の概略とその狙いを表 1-3 に示す。教室活動についての提言は
大きく 4 つに分けられる。①漢字に関連する活動、②文字一般に関する活動、③受容能
力と産出能力を中心に据えた活動④意味学習についての活動が挙げられる。 
 
表 1-3 教室活動についての研究 
 著 者 方 法 狙 い 
 
栗田（1998） 学習漢字の選定、予告、テスト 非漢字圏学習者の負担軽減 
虫明（2009ab） 漢字の意味と音の先習 非漢字圏学習者の漢字学習 
小林（1997） 漢字書き練習の多様化 漢字知識の養成（音韻、意味） 
徳弘（2007） 漢字導入にメタファー利用 漢字の理解を深める 
向井ほか（2007） 
語と漢字の密接な関係の経験 
漢字仮名交じり文書きの経験 
漢字表記感覚の養成 
② 
増田（2005） 辞書引きタスク 文字や活用の学習 
渡辺（1995） 
文字指導と関連する一連の試み： 
目標提示、環境利用、クイズ、筆運び 
非漢字圏学習者の文字指導 
山崎（2001） 英語の綴りと外来語表記規則 外来語の学習 
③ 
松永（1995） ローマ字使用 
非漢字圏学習者の 
読解能力の養成 
岡田（2008） 音声を聞いて漢字で書く活動 
経済学部の中国人学習者の 
経済用語の聴解能力の養成 
叢（2011） 語彙リストの提示、例文や文章提示 
中国人初級学習者の読みと 
意味の知識や用法の知識養成 
岡田（2009） 話し言葉を書き言葉に直す活動 作文能力の養成 
黒崎ほか（2008） 映像の鑑賞後書く活動 産出語彙の増加 
本郷（2007） 漫画を日本語に訳す活動 
中上級学習者の話し言葉への
気づき 
黒崎ほか（2002） 
任意の軸を設定した（明るい―暗い/易しい
―難しい）ポジションマップによる 
語彙導入、活動 
上級学習者の印象や 
感想表現能力の養成 
④ 
高野ほか 
（2006、2007） 
L1 の概念地図との併用 
非漢字圏初級学習者の 
理工系専門語彙学習 
三好（2012） 動詞と共起する言葉のカテゴリー化 動詞の意味と共起関係の理解 
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①漢字に関連する活動を検討する。教室活動への提言は漢字についてのものが多い。
漢字の理解を深めるための活動として、漢字書き練習の多様化、漢字導入時のメタファ
ーの利用が挙げられている。非漢字圏学習者向けの授業活動が比較的多く提案されてお
り、負担軽減のための学習語彙の選定、予告、その範囲でのテストの実施についての提
案、漢字の意味と音を先習した後漢字を導入することの提案などが見られる。その他、
漢字表記感覚養成のための漢字仮名交じり文書きの活動も提案されている。 
②文字一般に関する活動を見ると、文字一般に関する学習や活用の学習を狙っての辞
書引きタスクが提案されている。学習者の曹禺する文字の活用、漢字導入をクイズの形
で行うなどの提案も見られる。漢字以外の文字については外来語の学習についての提言
が見られ、英語のつづりと外来語表記規則を教授する活動が提案されている。 
③他の能力を養成することを目的とした活動を確認する。読解能力、聴解能力、作文
能力、産出能力などの養成を目的とした活動も比較的多く提案されている。日本語母語
話者の読解活動に漢字の音声処理が介在することを根拠に、非漢字圏学習者を対象とし
たクラスでローマ字使用の正当性を主張する研究、中国人学習者を対象とした経済用語
の聴解能力養成のための音声提示後の漢字の導入、話し言葉を書き言葉に直す活動、映
像の鑑賞後、語彙のポジションマップを手掛かりに感想を述べる活動、L1 による漫画
を日本語に訳す活動などが挙げられる。 
④最後に意味学習についての活動が 2 つ見られる。1 つは L2 の意味理解に L1 の概念 
地図を利用する試みで、もう 1 つは動詞と共起する名詞のカテゴリー化を図る活動であ
る。後者は多義を教授するためのアプローチとも捉えられる。 
語彙リスト、教材、シラバス、教室活動についての提言は文字、特に漢字に着目して
いる場合が多い。概念地図、意味のネットワーク、L1 の概念地図と L2 の概念地図の併
用、意味用法や使い方の確認のためのクイズなどは語の意味に着目していると考えられ
る。共起表現の提示、類語別名詞―述語関係、使用状況の理解活動、助数詞「本」など
の導入時期や回数に関する提案、コア概念利用についての提案、動詞と共起する言葉の
カテゴリー化を図ることへの提案は、多義の学習に繋がると考えられる。 
こう見ると、意味に関する提案はリスト化やシラバス化にはいくつか挙げられている
が、教室活動にはあまり取り上げられていないことが分かる。リスト化も共起表現を取
り上げる試みが主流であるが、それは学習者には暗記の対象と受け止められる可能性が
ある。数少ないながら、教室活動で意味を取り上げている例として三好（2012）が挙げ
られる。動詞と共起する言葉のカテゴリー化を促す教室活動が行われており、示唆する
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ところが大きい。三好（2012）はⅰ）漢字圏クラス、非漢字圏クラスで①学習者が知っ
ていると思われる典型的な使い方の例を示し、その意味を確認、ⅱ）他にどんな使い方
ができるか学習者に問いかけ、出された例の適否を示す、ⅲ）適切とされた例を並べ、
共起する語の共通点を考えさせて、カテゴリー化を図る、ⅳ）考えた共通点から、動詞
の意味を考えさせ、意味の理解を図る、ⅴ）学習者の状態に応じ、比喩的な使い方を紹
介する、ⅵ）練習問題で確認を行う、の流れで、動詞と共起する語のカテゴリー化を促
している。非漢字圏クラスに比べて漢字圏クラスでの学習者の参加が活発であった。学
習者が積極的に仮説検証を行っており、漢字や母語である中国語の影響が強く感じられ
たとも述べている。さらに、比喩的な使い方についての質問が多く出ており、比喩的な
使い方での推測が外れることが続く場面で難しさを感じる学習者の様子が窺われた。活
動後のアンケートに対する学習者の反応は、面白い、動詞の意味がよく分かる、どんな
場合に使えるか考えるのが面白いなどの肯定的な評価が多かった。一方、簡単すぎる、
時間がかかりすぎるなどの否定的な評価もあった。教室活動においては学習者との相互
作用を心がけて取り組む必要があるが、その相互作用を効率的に行うための理論的探索、
実践の試みが必要と考えられる。例えば、学習者の推測をある程度予測できると活動の
改善に繋がると考えられるが、その推測のメカニズムを探ることが挙げられる。 
以上の先行研究を振り返ってみると、L2 の概念形成過程を探る試みは L2 語彙習得研
究の唯一のテーマではないが、重要な位置を占めていることが分かる。他の能力との連
関、語彙習得を促進するための方法なども学習者がその語の概念を十分捉えているとの
前提、あるいは捉えられるとの前提がないと成り立たない話である。L2 の概念形成過
程は巨視的な観点で考察されている場合と、プロセスを追うなど、比較的微視的な観点
から考察されている場合の二通りがある。巨視的な観点、微視的な観点には、それぞれ
長短所がある。前者は後者に比べてその観点が大きすぎて、個々の語の概念習得状況が
見られない。他方、その逆はその観点が小さすぎて、議論が細かくなってしまう恐れが
ある。その知見の生かし方の限界にも繋がるであろう。 
L2 の概念形成について、先行研究が明らかにしている点、課題をまとめてみよう。
L1 と L2 の文字の類似性は概念形成にも影響を及ぼしている。これは音声についても言
えることである。L1 と L2 の lexeme の類似性が L2 の lemma 構築にも関わっていると
言えよう。L1 の概念知識の影響は Jiang（2000）の指摘にもあったように L2 習得の長
期に渡っている可能性がある。習得プロセスを考察している多くの研究からの知見もあ
る。L1 の影響が長期的に存在するが、それは、加藤（2005a)、白（2007）で見られるよ
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うに L1 にその意味があるかどうかの問題ではなく、選択的である。しかし、その選択
にかかわるメカニズムはまだ明らかにされていない。また、その選択的関与が学習者の
習熟度の変化によってどのように変化していくかに関する知見も管見の限りあまりな
い。 
 本項で検討してきた先行研究を実用化という観点から再検討すると、学習者の意味の
習得プロセスから得られた知見は方法論にはあまり結びついていない。既に見たように
教室活動で意味を扱うことはあまり考えられていない。意味と概念はリスト化され、シ
ラバス化される。 
この問題についてはいくつかの原因が考えられる。まず、習得プロセスを追っている
研究が抱える制約が考えられる。巨視的な観点で行われた研究は一般化に努力が必要で
はない。その観点自体が大きいからである。しかし、語の概念の習得となると、語 1 つ
1 つを見て得られた知見をどこまで適用できるかについての判断は困難が伴う。もしか
したらその単語以外には適用できない知見かも知れない。学習者の概念の習得状況につ
いて理解するためには習得のプロセスを追う研究は必要不可欠であるが、習得を支援で
きる十分大きくて詳細な地図を作るためには今より大きな観点が必要と考えられる。例
えば、習得プロセス研究で扱っている語を機能語と内容語に分けてみると、機能語を対
象にしている場合が多い。一般化のことを考えるとこれはうなずける傾向である。内容
語 1 語よりは機能語 1 語の方が一般化が容易であるからだ。しかし、概念というのは内
容語で占められている部分が多い。内容語はそれ自体個別的である。これが 2 つ目の原
因で、研究対象にも制約が内在している。言葉は程度の差こそあれ多義であると言われ
る。多義語習得は L2 習得においても難関であるが、内容語が持つ個別性に複雑な意味
がいくつも重なってもっと個別性が増してしまう。教える対象としてのまとまりのいい
大きさの共通する『何か』がなかなか見つからないところに概念教授についての方法論
が進まない理由があると考える。 
以上の L2 の概念習得についての知見を踏まえての本研究の問題意識は 2 点である。1
つは、学習者の L1 の概念知識の L2 習得への選択的関与について、そのメカニズムに
関する議論が不十分だということで、もう 1 つは、多義語に関する考察の一般化のため
の道具立てが必要であるということである。 
 
1.4 本研究の目的 
L2 概念形成における L1 の影響として先行研究で得られた最も大きな知見は、L1 の
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典型的な意味（＝プロトタイプ）が L2 の意味習得にも転移としてかかわってくるとい
うことである。しかし、どのような意味がプロトタイプであるかに関しては議論が必要
である。意味の特徴、L1 と L2 の対応関係など検討すべき点が多くあるが、関連した議
論は管見の限りあまり見られない。また、L1 のプロトタイプが、L2 の習得過程にどの
ような影響を及ぼしているかも検討する必要がある。例えば、L2 の意味として受容す
るということと、L2 の意味としても典型的と捉えるということとは話が異なろう。L2
の習熟度の変化が L1 のプロトタイプの影響にどう関係するかに関する議論も必要と考
えられる。 
これらの問題を扱うに当たっては多義語の持つ意味をどの段階で捉えるかを考えね
ばならない。多義語の習得となると意味の詳細が記述され、羅列される場合が多い。個々
の語の持つ意味はそれぞれ固有で、語の意味の習得においてはその固有な意味を捉えて
いるかどうかが重要であることは否定しない。しかし、議論が細かくなりすぎると一般
化の道は遠のく。理論言語学の意味の派生に関する研究を見ると、多くの多義語の意味
派生には共通した原理が潜んでいる。その原理は個々の語の意味の持つ個別性をある程
度捨象してから導かれる原理である。 
山梨（2007）は、日常言語の概念構造のかなりの部分は、外部世界との相互作用を介
して形成される言語主体の認知構造によって特徴付けられるとして、それは、語彙レベ
ルにおける日常言語の概念構造にも当てはまることであると述べる。さらに、これまで
の語彙習得の研究では、辞書的知識としてのスタティックな記述はかなり進められてい
るが、メタファーやメトニミーを含む言語主体の創造的な認知能力を反映する語彙的知
識の体系的な研究は本格的になされていないと指摘している。われわれの記憶システム
は、外部世界の情報を効率よく処理し、貯蔵するように機能しており、日常言語の語彙
習得のプロセスにも、この種の情報処理の効率性が反映されているはずで、日常言語を
特徴づけるメタファーリンク（メタファーによる意味拡張）、メトニミーリンク（メト
ニミーによる意味拡張）の派生関係による語彙的知識のネットワークの解明は、語彙的
知識の効率的習得を可能とする認知構造の解明の基礎的な研究として重要な役割を担
うと、山梨（2007）は述べている。 
最近の多義語の意味記述研究では、メタファー、メトニミー、類似性、隣接性、比喩
などで多義間の関係を記述している研究が多く見られる。鈴木（2003）の多義語「ツク」
（付・着・就・即・憑・点）の記述、武藤（2002）の「おいしい」の意味記述、山本（2000）
の「くる」と「～てくる」の意味の繋がりの記述、高橋（2003）の類義語「しる」と「わ
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かる」の意味分析など数多い。しかし、多義の習得過程の研究にそのような多義間の関
係を利用している研究は管見の限り見られず、これらの知見と実際の人間の認知傾向と
の関係は検討されていない。 
L2習得にこの観点を取り入れることはL2の概念を習得する学習者の認知傾向を明ら
かにすることに繋がるであろう。これは、1 つの語に限られる問題ではなく、その認知
作用が関わる多くの語に関して同様な解釈が可能となることをも意味する。 
一連の議論を踏まえての本研究の目的は、日本語の多義語の意味の習得過程を、L1
のプロトタイプの影響を中心に捉えることである。何がプロトタイプかに関する議論を
はじめ、L1 の典型度（＝プロトタイプ度）が L2 の多義語の意味習得（意味の受容度）
にどういう影響を及ぼすか、学習者の L2 習熟度の変化は L1 の典型度の影響の大きさ
にどうかかわってくるかを検討する。その際にはメタファーやメトニミーのような人間
の認知傾向との関連を検討し、諸現象の説明を試み、その知見の広がりを図る。 
 
1.5 本論文の構成 
本論文の構成は図 1-3 のとおりである。 
まず、2 章では本研究に関連する文献的検討を行う。文献的検討はプロトタイプと多
義派生メカニズムという 2 方向から行う。具体的には、心理学、言語学、および L2 習
得分野におけるプロトタイプの定義を踏まえ、それぞれの違いと共通点を検討した上で
本研究のプロトタイプの定義を示す。その後、L2 語彙習得分野におけるプロトタイプ
研究の現状とその課題を検討する。多義派生メカニズムについての検討では、メタファ
ー、メトニミー、シネクドキーのような多義派生メカニズムの背景にある認知言語学の
意味観を確認する。その後、それぞれの多義派生メカニズムの定義と特徴、お互いの違
い、それぞれの認知的基盤を確認する。最後にそれぞれの派生メカニズムを用いた多義
語の意味記述において議論が必要な部分を確認し、それらの問題について本研究の立場
を示す。 
3 章では、2 章までの理論的検討を踏まえ、仮説を提示する。仮説の提示は先行研究
の知見と予備調査を踏まえて行う。 
続く 4 章から 7 章までが仮説検証のための調査となる。4 章では、調査を行う調査語
の検討を行う。概念体系における調査語の位置づけ、韓日間の語彙化のパターンと多義
性を比較する。5 章ではその調査語の意味について理論的考察を行う。具体的には、調
査語のプロトタイプ形成に影響を及ぼす要因として考えられる、認知意味論的特徴、そ
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れぞれの言語社会における使用頻度を検討する。6 章と 7 章ではその調査語を用いて学
習者、韓国語母語話者、そして日本語母語話者のプロトタイプと意味の受容度を調べる。
プロトタイプは意味の典型度で判断し、意味の習熟度は意味の受容度をもって判断する。
その結果をもとにプロトタイプと意味の習得との関係を探る。両母語話者と学習者の 3
者の比較を可能にするために、同じ調査内容と調査方法を用いる。6 章で日韓の母語話
者のプロトタイプと意味の受容度を、7 章で学習者のプロトタイプと意味の受容度を検
討し、母語話者との比較を行う。続く 8 章では 7 章までの調査結果を踏まえ仮説の検証
を行う。 
終章では論文全体の内容をまとめ、総合的考察を行い、日本語教育への示唆、今後の
課題を述べる。 
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【本論文の構成】 
  
1．序論 
2．研究の理論的背景 
3．問題設定と仮説 
4．調査語の検討 
5．調査語の意味： 
その理論的検討 
6．韓日母語話者のプロトタイプ 
と意味の受容度 
7．学習者のプロトタイプ 
と意味の受容度 
8. 仮説の検証： 
プロトタイプの形成要因 
と習得への影響 
9. 終章 
図 1-3 本論文の構成 
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2. 研究の理論的背景 
 プロトタイプという用語は多くの分野で用いられているので、ここでは心理学、言語
学、ならびに第二言語習得分野におけるプロトタイプの定義を踏まえ、本研究でのプロ
トタイプの定義を確認する。その後、L2 習得研究におけるプロトタイプ研究の知見を
踏まえ、本研究の位置づけを行う。次に、多義に関する認知言語学の考え方を確認し、
メタファー、メトニミー、シネクドキーなどの多義派生メカニズムの定義と、基盤とす
る認知能力を確認し、お互いの違いを検討する。それらを踏まえた上で、多義語の意味
記述について議論が必要な部分を確認し、本研究の立場を示す。 
 
2.1 プロトタイプ 
2.1.1 プロトタイプの定義 
 プロトタイプという概念は認知心理学で 1970年代にRoschらによって提唱された（吉
村 2013）。そのきっかけは多様な言語社会における色の名前についての研究から始まる。
色の名前に関して異なる体系を持ついろいろな言語社会の人たちでも、焦点色（その色
らしさ）の判断においては共通した反応を見せることが分かっていた。Rosch（1973a）
は 2 色（“mili”（≒dark）、“mola”（≒light））しか名前を持たないインドネシアのダニ
族を対象に、彼らの言語が持たない色（pink、red、yellow、orange、brown、green、blue、
purple）の教授を行い、周辺色より焦点色の習得が早いことを示した。焦点色に対する
共通の反応が焦点色の認知的顕著さによるものであることを示したことになる。焦点色
は最もその色らしいもの、最も典型的なものと捉えることができる。言語が異なっても
言語化に普遍的なところがあることを示したとも言える。というのは、ある色の名前が
包括する範囲は異なるかも知れないが、その名前が指す最もその色らしいものには共通
性が高いことから、その色名はその典型色を中心に色を捉えたものと考えることができ
るからである。また、カテゴリー内にはいい事例もあれば、そうではない事例もあると
いう点で、カテゴリーが構造を持つということも示唆している。プロトタイプはカテゴ
リー内の典型的な事例、いい事例2を指す。 
                                                     
2
 1.3.2 で検討した松田（2002）、松田・白石（2006）、田中（2004）の「コア」とここの「プロトタイプ」
は異なるものである。「プロトタイプ」はカテゴリー成員の中で最もいい事例を指すが、「コア」は松田・
白石（2006）にも見られるように当該語の意味範囲全体を包摂する概念イメージである。つまり、多義語
1 語を 1 つのカテゴリーと考えると、「プロトタイプ」は、いろいろな多義の中で最もその語の意味らしい
もので、「コア」はその多義語の複数の意味全体に共通する概念イメージである。 
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 色というカテゴリーのほか、図形のプロトタイプ、「鳥」などの動物名、「乗り物」、
「家具」などの人工物名のプロトタイプも調査されている。図形に関しては、四角や円
などの図形の一部が欠けているものと、欠けていないものを見せられると、欠けていな
い四角や円を最も代表的な事例と判断する人が多い。図形の一部が欠けているものにカ
テゴリー名を付することを求められると、四角や円というラベルを付ける現象もよく見
られる。ゲシュタルト性の高い（まとまりのいい）ものがプロトタイプとなっているこ
とが分かる。一方、「鳥」の最も典型的な事例は、その言語社会で接触頻度が高いもの
となることが分かっている。言語社会が変わると典型事例が変わることも多々あること
が容易に想像できる。「乗り物」「家具」に関しても同じことが分かっている（Rosch 1973b、
1988）。 
 カテゴリーは、プロトタイプとなる中心的成員から周辺的で他カテゴリーとの境界域
に位置する成員まで帰属度の相違によって段階性、つまり構造性を有するとされる。こ
のような考え方は、カテゴリーを定義的に捉えていた古典的な概念観が説明しきれなか
ったところを説明可能とした。カテゴリー判断の際参照点として働くものがプロトタイ
プであること、定義的にはあるカテゴリーの成員であっても、その典型度に差があるこ
と、言語話者にとってカテゴリー名が最も早く喚起させるものはプロトタイプであるこ
と、習得が早いことなど、あるカテゴリー、概念構造にプロトタイプという構造の中心
を想定することで、いろいろな現象が説明可能となったのである。 
 吉村（2013）は、プロトタイプ研究で見られる現象の解釈に注意が必要と述べる。テ
ストや実験結果が典型と非典型の存在や両者の段階的勾配を反映しているということ
と（プロトタイプ効果）、プロトタイプ効果がカテゴリー構造の心的表象を直接反映し
たものだとする解釈とは別物である、と指摘する。概念表象に関しては、カテゴリー名
が喚起する概念は、イメージか個別意味素性のどちらかというよりは、両方を折衷した、
しかしながら、イメージに近いものである可能性が示唆されている（Rosch 1975b）3。 
                                                     
3
 Rosch （1975b）は、カテゴリー名のプライミング効果を比べる方法でカテゴリーの心的表象について
検討している。家具、果物、飲み物、武器などのカテゴリーとそれぞれの下位分類（例えば、家具であれ
ば、椅子、テーブル、机など）について実験が行われた。下位分類はそのカテゴリーの典型度の高い順に
3 分類された。カテゴリー名がプライムとして提示され、その下位分類に属する構成員を絵（単純な線で
の組み合わせ）で提示した場合と単語で提示した場合が比較された。それぞれの条件では、同一物をペア
にした場合、同じカテゴリーに属するが同一物ではない場合、異なるカテゴリーに属する物同士の場合に
ついて実験が行われた。プライムと刺激の間に 2 秒が与えられた条件で、典型度とプライムの交互作用が
絵でも単語でも同様に認められた。典型度の高い群にプライミング効果が見られた。なお、同一物を提示
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認知心理学が対象としてきたカテゴリーは私たちが日常使う言葉の一部であり、両者
は共通点も多ければ、相違点も多い。認知心理学が考察の対象としてきたカテゴリーは、
人が日常的に使う言葉ではあるものの、言葉としては限定的な特徴を持つものである。
色や図形は視覚に訴えるもので分類学的な性格が強い。Rosch（1973b）が挙げた動物名、
人工物名というのも、分類学上の名前をもとにしている。例えば、「鳥」であれば、「ス
ズメ」「ニワトリ」「ペンギン」などは下位概念で、「鳥」は分類学上上位概念というふ
うにその上下関係を想定することができる。しかし、私たちが日常使う言葉は、“子供”、
“大人”、“優しい”、“明るい”、“歩く”、“読む”など視覚に訴えるもの以外に内包とい
うべき意味要素を持っているものもあるし、分類学的にある体系の中に存在するという
ふうに捉えにくい言葉も多く存在する。Pulman（1983）は動詞に関して Rosch（1973a）
に倣った実験を行っている。例えば、下記の動詞は左側の語が右側の語の上位語である
と考えることができる。つまり、図 2.1 のような分類学的上下関係を想定することがで
きる。 
 
kill : assassinate, murder, massacre… 
speak : whisper, mumble, shout… 
look : glance, stare, scan, peer… 
 
kill、speak、look のような語を提示し、被験者にそのプロトタイプを聞いても右側に
挙げている、ある動詞に答えが集中することはないと述べ（“kill”は例外であった）、
カテゴリーの性格によって異なるアプローチが求められることを示唆している。 
                                                                                                                                                           
した場合については、その同一物の典型度が高い場合、単語で提示されても絵で提示されても反応時間が
有意に短かった。表象が実物のイメージと意味素性の折衷したものである可能性が示唆された。 
その後、カテゴリー名がプライムとして提示され、刺激として絵を提示された被験者、単語を提示され
た被験者、絵と単語を混合で提示された被験者の反応が比較された。プライムと刺激の間の時間はすべて
の条件において 500ms、400ms、300ms、200ms、100ms の 5 通りのものであった。時間を短くしていくに
つれて単語で提示された場合の反応時間が長くなっていた。この傾向は混合で提示した場合でも、絵か単
語一方のみを提示した場合でも、同様に見られた。表象が絵に近い形をしている可能性が指摘された。 
絵に近い形がどのくらい実物に合致するものかを検討するために、カテゴリー名がプライムとして提示
され、刺激として、同一物を提示した場合と異なるものを提示した場合について同一性判断（物理的な同
一性）を求めその反応時間が測定された。2 つの条件の間には有意差が認められなかった。表象が絵に近
いものではあるものの、実物と同一なものではない可能性が示唆された。 
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         DO 
 
 CAUSE 
          
 KILL          … 
 
Murder  Execute  Assassinate … 
図 2-1 （Pulman 1983、p. 108） 
 
言語学におけるプロトタイプに関しては、プロトタイプが言語、そして意味について
何を示唆してくれるかが問題となる。上記したように Rosch（1973a、1973b、1975a、1975b、
1988）の考察対象は分類学的なものであり、視覚に訴えるものが多い。ゆえにそのよう
な心理学におけるプロトタイプというのは、言語話者がそのカテゴリー名から喚起する
意味は何かというよりは、どのような構成員であるかという問いに近い。その構成員は
そのカテゴリーの特徴とすべきものを複合的にまとっているものというふうにも考え
ることができるが、意味に関する議論ではその点が問題となる。つまり、言語の意味に
関する議論では、喚起される構成員がどのような意味を代表しているいるかが重要であ
るため、構成員を特定する場合でもその目的は、それが代表する意味は何かの考察とな
る。心理学におけるプロトタイプも事例の特定として行われているが、その事例の属性
がそのカテゴリーの理想的な属性の配合または平均的な属性の配合であると捉えるこ
ともできる。 
 プロトタイプの認定方法についても各分野には相違が見られる。心理学におけるプロ
トタイプは人の無意識的な反応や意識的な反応で認定されている。代表的な方法を挙げ
ると、前者の方法としてはカテゴリー判断まで要する時間、習得時間（出現時期や使用
場面の適切さがその基準となる）などが測定される。後者の方法としては人の感じる典
型度を問う場合がある。無意識的な反応による現象も意識的な反応による現象もプロト
タイプの認知的顕著差によるもので、基本的に 2 つの方法で測定しようとするものが同
一のものであり実際同じものが導かれる。一方、言語学におけるプロトタイプは、人が
典型的と考えるものと言語学的に考えた際に典型的と判断されるものの 2 つのタイプ
が見られる（田中 1990、鈴木 2003、菅谷 2004）。対象としている語は Pulman（1983）
の研究例のように上位語や下位語関係を考察する場合よりは多義語の場合が多い。多義
語が有する複数の意味の中で、何がプロトタイプかを理論的（理論的プロトタイプ）か
つ心理的（心理的プロトタイプ）に考察している。 
 36 
次に、プロトタイプを理論的に探索している場合を「理論的プロトタイプ」、心理的
に探索している場合を「心理的プロトタイプ」と称し、「理論的プロトタイプ」と「心
理的プロトタイプ」が指す範囲を確認する。鈴木（2003）は「理論的プロトタイプ」「心
理的プロトタイプ」を以下のように述べ、「原型度」を問題とする場合を加えている。 
 
1）理論的なプロトタイプ度：イメージの具体性、観察可能性、あるいは用法上の制約
の少なさなど、何らかの言語学的な基準に基づく「典型」度を見るもの。 
2）心理的なプロトタイプ度：連想喚起力など、心理的な基準に基づく「心理的な顕著
さ」の度合を見るもの。 
3）いわゆる“原型”度：多義語の意味カテゴリーの拡張・発展の「出発点」としての
位置づけを見るもの。 
 
鈴木（2003）は上記の分類について、1）と 3）は並行的なものであると述べている。
多義語考察において、理論的なプロトタイプ度は、他の意味との関係から明らかになる。
鈴木（2000）の指摘を踏まえると、3）の特徴、多義語の意味カテゴリー拡張・発展の
「出発点」としての役割を合わせて持つものを「理論的プロトタイプ」と考えた方が妥
当と考えられる。 
「理論的プロトタイプ」と「心理的プロトタイプ」の認定方法を見ると、複数の認定
方法が存在する（田中 1990、鈴木 2003、菅谷 2004）。 
「理論的プロトタイプ」の認定方法の代表例はイメージの具体性、観察可能性の高さ
をプロトタイプ認定の基準とする場合である。その理論的根拠を明示的に論じている例
はないが、L1 習得、脳科学などいろいろなところでその根拠たるものが見られる。例
えば、L1 の習得順序からは、幼児が直接観察したり、操作したりした対象への名付け
が先に行われることが分かっている（今井・針生 2007、小林 2008）。また、人の視覚の
認知的優位性が確認されている（McGurk 1976、手嶋・大坪・中溝 1982）。「理論的プロ
トタイプ」の認定の理論的根拠は、具体性や観察可能性の持つ認知的顕著さから得るこ
とができる。もう 1 つは用法の制約の少なさをプロトタイプの基準とする場合が見られ
る。籾山（1995）は“遠い”“近い”など、空間的な意味を表すのにも、時間的な意味
を表すのにも利用される多義語について、どちらがプロトタイプ的な意味であるかを考
える際に、時制や共起する言葉の多様性など、比較的に自由に使われる、制約の少ない
意味をプロトタイプと考えることを提案している。制約が少ない意味から制約が多い意
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味が派生するという考え方である。一方、鈴木（2003）は「つく」の意味分析を通して、
「理論的なプロトタイプ」として、観察可能性が高い意味と、他の意味との繋がりの多
い意味の 2 つの「プロトタイプ」を想定する必要があると述べている。前者の基準では
「服にごみがツク」「家具に埃がツク」が、後者の基準では「契約に厳しい条件がツク」
「彼には立派な肩書きがツイテいる」がプロトタイプと認定できる。“遠い”と“近い”
の多義の中で制約の少なさの基準でプロトタイプを認定すると空間概念となり、イメー
ジの具体性や観察可能性と矛盾する結果ではない。鈴木（2003）の「つく」のプロトタ
イプも、イメージの具体性や観察可能性の高い意味をプロトタイプとすることを否定す
るものというよりは、他の意味との繋がりの程度によってプロトタイプが複数になる可
能性があることの指摘である。多義派生の原型としての意味を認定する際には、他の意
味とどのぐらい共通のスキーマを持っているか、どのくらいイメージが具体的かが「理
論的プロトタイプ」の判断基準となる。 
要するに、「理論的なプロトタイプ」は言語現象の構造的な中心としての役割を担う
もので、その認定方法の違いは構造的中心を現存する言語現象に重きをおいて捉えるか、
人間の認知傾向に重きをおいて捉えるかによると考えられる。 
一方、「心理的なプロトタイプ」は人間の反応から導かれる。既に見てきたように、
プロトタイプは習得が早い、人が典型的であると感じる、連想喚起力が高い、などの特
徴がある。習得の早さは、人工語の習得過程、L1 や L2 における習得過程で観察される。
人の感じる典型度は、被験者に多義を操作的に与え（例文の形が多い）、その典型度を
問う方法で調べられる。連想喚起力は、語を与え、思いついた順に文章を書くように求
める方法で得られる。被験者に意味間類似性判断を求めそこから典型度を導き出す場合
もある。（加藤 2005a、田中 1990、Kellerman 1979、Shirai 1995）。 
「理論的プロトタイプ」も「心理的プロトタイプ」もあるカテゴリーの構造の中心を
捉えようとしている点では共通であると考えられる。理屈としては、「心理的プロトタ
イプ」は「理論的プロトタイプ」と一致するという期待が持たれるが、必ずしもそうと
は限らない。これまでは、田中（1990）の指摘のように多義語の意味分析においては意
味拡張の原型性としてのプロトタイプ度の高さ（＝理論的プロトタイプ）と、心理的な
顕著性としてのプロトタイプ度の高さ（＝心理的プロトタイプ）とが、その度合の傾斜
に不一致があるにも関わらず明確に区別されることなく扱われてきた例が多い。「理論
的プロトタイプ」と「心理的プロトタイプ」のずれを報告している例もある（田中 1990、
山梨 2000、鈴木 2003）。研究によっては「理論的プロトタイプ」を意味しているか「心
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理的プロトタイプ」を意味しているか明白ではない場合がある。また、それぞれにおい
て考えられるサブカテゴリーの中で何を指しているかが不明な場合も多い。 
L2 習得研究で考察対象とするプロトタイプは言語学で見られた 2 種類のプロトタイ
プから出発するが、複数の言語社会を対象としているため、さらなるサブカテゴリー化
が必要である。 
「心理的プロトタイプ」については Shirai（1995）が 3 つに下位分類する必要がある
と指摘する。1 つは Native speaker prototype（NS のプロトタイプ）で、目標言語の母語
話者の捉えるプロトタイプである。2 つは Interlanguage prototype（IL のプロトタイプ）
で、学習者が目標言語に持つプロトタイプである。3 つは First language prototype（L1 の
プロトタイプ）で、学習者が自身の L1 に持つプロトタイプである。 
「理論的プロトタイプ」の下位分類に関しては明示的に論じられている例はないが、
考察に関わる言語社会が 2 つかそれ以上になることを考えると、少なくとも、L1 のプ
ロトタイプと L2 のプロトタイプという 2 分類が必要と考えられる。 
本研究でのプロトタイプは「理論的プロトタイプ」と「心理的プロトタイプ」という
分類で考えれば「心理的プロトタイプ」である。言語話者がある語の意味として最も典
型的と思う意味を対象とし、それを 3 つに分ける点では Shiai（1995）に従う。ただ、
本研究ではL1のプロトタイプとL2のプロトタイプとの対比を図って目標言語話者（NS）
のプロトタイプは L2 のプロトタイプと表記する。L1 のプロトタイプ、IL のプロトタ
イプはそのまま用いる。つまり、L2 のプロトタイプとは L2 母語話者の（心理的）プロ
トタイプ、L1 のプロトタイプとは L1 母語話者の（心理的）プロトタイプ、IL のプロ
トタイプとは L2 学習者の（心理的）プロトタイプを指す。 
 
2.1.2 L2習得分野におけるプロトタイプ研究 
 前節のプロトタイプの定義と分類を踏まえ、L2 の語彙習得におけるプロトタイプ研
究で明らかとなった点を検討する。 
 
≪Kellerman（1979）≫ 
Kellerman（1979）は L1 の転移可能性とプロトタイプとの関係を最初に主張した研究
である。行われたのは L1 の意味空間の調査と L2 への翻訳可能性の調査の 2 つであっ
た。その調査の目的、調査項目、調査対象、調査方法は以下のとおりである。 
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∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ Kellerman（1979） ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
【目的】（仮説）学習者の L1 の語の意味空間に関する知識は、L1 の意味の L2 の意味へ
の転移の際の判断材料となる。 
≪調査 1≫ 
【目的】オランダ語母語話者の認識する“breken”の意味空間（semantic space）の調査 
【調査項目】英語の“break”のオランダ語訳とされる“breken”の 17 の意味 
【対象者】オランダ語母語話者 50 名 
【調査方法】Miller のカード分類法。“breken”の 17 の意味を被験者に例文の形で提示
し、類似性を基準に分類するように指示。 
≪調査 2≫ 
【目的】転移可能性の調査 
【調査項目】オランダ語の“breken”と英語の“break” 
【対象者】オランダ語を母語とする英語学習者 81 名（大学 1 年生と 3 年生） 
【調査方法】調査 1 の 17 の文を提示し、英語の“break”への翻訳可能性を判断するよ
うに指示。 
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
 
意味空間の調査はカード分類法が用いられた。オランダ人英語学習者を対象に、英語
の多義動詞“break”のオランダ語訳とされる“breken”のそれぞれの意味を提示し、類
似性を基準にそれらの文を分類することを求めている。そこからそれぞれの意味の典型
度が導かれている。翻訳可能性調査では“breken”の諸用法を“break”に翻訳可能かど
うかを問うている。 
Kellerman（1979）はカード分類の結果を 2 次元尺度上に図 2-2 のように示している。
軸 A はイメージ性で説明できる軸で、軸 B は典型度で説明できる軸であると解釈した
上で、学習者の翻訳可能性判断とイメージ性との間には相関が乏しく、典型度との間に
は相関が見られたと述べている。ここで注意が必要であるのは、Kellerman（1979）に
おけるプロトタイプは core meaning、典型度は coreness という言葉で表現されている点
である。しかし、core meaning は the most usual、unmarked meaning と捉え、coreness は
core meaning と考えられる「The cup broke」や「He broke his leg」の意味からの距離と捉
えている点で、core meaning はプロトタイプを、coreness は典型度を意味していると解
釈できる。その根拠は後程検討する彼の 1986 年の研究でも見ることができる。 
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図 2-2 two-deminsional scaling of 17 BREKENs  (p.48) 
 
Kellerman（1979）における典型度は、学習者の心的意味空間をそれぞれの意味と彼
が想定したプロトタイプとなる意味からの距離で捉えたものである。ゆえにその典型度
が学習者の心的意味空間から導かれたものであることに違いはない。しかし、学習者が
行っているのは類似性の判断であって典型度の判断ではないため、彼が想定している意
味が学習者の心の中でもプロトタイプであるかどうかは定かではない。そういう観点で
考えると Kellerman（1979）は理論的プロトタイプを扱っているとも言える。言語話者
の意味空間を理論的プロトタイプをよりどころとして考察しているからである。しかし、
典型度と転移との相関が見られたことから、転移が認知的顕著さによるものであった可
能性は考えられる。 
Kellerman（1979）の coreness が何に由来するものなのかについては検討が必要であ
る。Kellerman（1979）は典型度についてイメージの具体性のみでは説明ができないと
述べた上で、使用頻度が関わっている可能性を挙げている。以下の訳は筆者によるもの
である。 
 
I cannot at this stage offer any linguistic or other a priori means of determining the 
‘coreness’ of an item, but the ordering of meanings above seems intuitively acceptable. 
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Frequency may be a crucial, if presently untestable, factor here. (p.50) 
 
現段階ではある項目の典型度を決める言語的、あるいは、先験的手段を提供
することはできない。しかし、上に挙げた意味の順序は直感的に受け入れられ
るものと考える。現時点では試せない要因ではあるが、頻度が重要な要因であ
る可能性がある。 
 
Kellerman（1979）における典型度は L1 のもので、IL の典型度は問題視していない。 
 
≪Kellerman（1986）≫ 
Kellerman（1986）は、オランダ人英語学習者を対象に L1 の翻訳可能性調査、L1 の
類似度調査、L1 の頻度調査を行っている。Kellerman（1986）の目的、調査項目、対象
者、調査方法は以下のとおりである。 
 
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ Kellerman（1986）∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
≪調査 1≫ 
【目的】（仮説）多義語の持っている複数の意味の中で、ある意味が転移するかどうか
は、その認識された基本義（primary sense）との類似性と、頻度による。 
【調査項目】英語の“eye”とそのオランダ語訳“oog” 
【対象者】大学 1 年生のオランダ人英語学習者 35 名（英語能力は不明） 
【調査方法】 
①翻訳テスト：対に提示された意味の中でどちらがより“eye”への翻訳に適切か。 
②類似性テスト：対に提示された意味の中でどちらが人間の目の意味としての“eye”
の意味に類似しているか。 
③頻度テスト：対に提示された意味の中でどちらが日常生活における出現頻度が高いか。 
≪調査 2≫ 
【目的】再認調査 
【調査項目】英語の“head”とそのフランス語訳“tête”とドイツ語訳“kopf” 
【対象者】高校生の英語学習者であるフランス人とドイツ人 89 名（16 歳～17 歳） 
英語学習歴が異なるフランス人 48 名（＋1 年）とフランス人 23 名／ドイツ人 18 名 
【調査方法】調査 1 と同様 
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
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3 つの調査は英語の多義語“eye”のオランダ語訳とされる“oog”のいろいろな意味
（用例で提示）について行われている。翻訳可能性調査は、“oog”の多義を総当たり法
で対に提示し、学習者に“eye”への翻訳可能性の高い方を選ぶように求めている。類
似度調査は、人間の身体部位としての意味を基本意味とし、その基本意味に対して、順
に 2 つの意味を対にして提示し、どちらがその意味により類似しているかを問うている。
頻度調査は総当たり法で全ての意味が対に提示され、日常生活で使用頻度の高いと思う
方を選ばせている。 
再認調査が“head”について、英語を学ぶフランス語話者やドイツ語話者に対しても
行われた。結果は、類似性と頻度のスコアが、身体部位メタファーの転移可能性と相関
を示す、ということであった。それはフランス語話者を対象にした場合でも、ドイツ語
話者を対象にした場合でも同じ結果を示し、目標言語の熟達度と特定の L1 によらない
現象であることが考えられた。 
Kellerman（1979）と Kellerman（1986）を比較してみる。まず、典型という言葉とそ
の定義を比較してみると、Kellerman（1986）が、Kellerman（1979）を踏まえた、連続
性を持った研究であることが分かる。Kellerman（1979）では、the most usual, unmarked 
meaning を core meaning と定義している。一方、Kellerman（1986）は coreness の代わり
に prototypicality という用語を用いている。Kellerman（1986）における典型意味は以下
のように定義されている。 
 
a semantic prototype associates a word or phrase with a prelinguistic cognitive 
schema or image; …speakers are equipped with an ability to judge the degree with 
which an object (or…the internal representation thereof) matches this prototype 
schema or image.（p.37） 
 
意味のプロトタイプは、語や句を前言語的な認知スキーマやイメージと結び
付ける。；…言語話者は、ある対象（あるいはその対象の内的表象）がこのプ
ロトタイプスキーマやイメージとどのぐらいマッチしているかを判断できる
能力を持っている。  
 
次に、それぞれの調査方法と典型度を導き出す方法を比較してみる。Kellerman（1979）
は被調査者に類似性判断のみを求めており、Kellerman（1986）は「理論的プロトタイ
プ」とされる意味を取り上げ、その意味との類似度の判断と、それぞれの意味の頻度の
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判断を求めている。Kellerman（1979）はそれぞれの意味の典型度を被調査者の類似性
判断結果から導いている。その典型度はイメージの具体性では十分に説明できないもの
として頻度が関わっている可能性を挙げている。他方 Kellerman（1986）は、主観的に
感じる頻度と意味間の類似性（理論的プロトタイプとの類似性）の要因で L1 の典型度
を説明している。つまり、学習者の L1 の心理的プロトタイプ形成に影響を与える構成
要素を 2 つに分けて捉えていると考えることができる。類似性や頻度で捉えた典型度で
転移可能性を予測できるということであるが、被験者が何を持って類似性を判断してい
るかは定かではないとも述べている。彼は形の類似性、機能の類似性が類似性判断に関
わっていた可能性を挙げている。頻度要因に関しても同じことが言えよう。類似性も頻
度も学習者の判断に委ねられているため、学習者個々人によって反応が異なる可能性が
否定できなくなっている。個々人によるところがあろうことは否定しないが、同じ言語
圏からの話者に共通する部分もあると考えられる。同じ言語圏からの話者に適用できる
類似性の基準や頻度の基準の模索が必要と考えられる。 
 Kellerman（1979、1986）は、学習者の L1 の典型度が L2 習得に転移という形で影響
を及ぼす可能性を最初に指摘した点、その典型度が何によるものであるかについての考
察を試みている点で示唆するところが大きい。2 つの研究にはこのほかにも重要な示唆
点が 2 つある。1 つは、転移可能な意味は、典型度の最も高い 1 つの意味というよりは、
複数の意味である可能性を受け入れていること、もう 1 つは、典型度を高くする要因と
して、具体性やイメージ性以外に、類似性や頻度の問題を取り上げたことが挙げられる。  
 しかし、その示唆点の他に検討してきたように、典型度が何に由来するものであるか
を学習者の心理的な要因のみに帰結させている点、心理学、言語学で典型、典型度を論
じる際に問題となる認知的顕著さが確認できていない点については疑問も残る。 
 
≪加藤（2005a）≫ 
加藤（2005a）は、Kellerman（1979）について、学習者に L1 のみを与えて L2 への翻
訳可能性を問うているため、実際の L2 の使用場面で転移が起こるかどうかはまだ不明
であると指摘する。そして、中国語の多義語“開”“看”、その日本語の対訳語『開ける
／開く』『見る』を取り上げ中国語母語話者の日本語の語彙習得を受容と産出の両面か
ら調査している。加藤（2005a）の目的、調査項目、対象者、調査方法は以下のとおり
である。 
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∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 加藤（2005a）∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
【目的】中国語を母語とする学習者の日本語習得において中国語の意味の転移がどのく
らい見られるか。 
≪調査 1：L1 の典型度調査≫ 
【目的】 各意味に持つ中国語母語話者の典型度の調査 
【調査項目】中国語の多義語“開”“看”のそれぞれ 10 通りの意味 
【対象者】中国語母語話者 72 名（170 名に電子メールで調査票を配布した中で） 
【調査方法】9 段階評価の典型性判断テスト 
≪調査 2：L2 の正誤判断テスト≫  
【目的】L1 の典型度と L2 の受容度との相関の調査。 
【調査項目】「開ける／開く」「見る」への用例化 
中国語の“開”“看”の転移が可能な意味 6 文、不可能な意味 7 文 
【対象者】日本語学習者と日本語母語話者 
学習者は日本語能力の異なる 3 群（SPOT（65 点満点）によるレベル分け） 
初級（20 点～34 点）、中級（35～49 点）、上級（50 点以上） 
①中国語を母語とする日本語学習者 57 名（豪州在住の大学生または社会人） 
初級 16 名、中級 25 名、上級 16 名 
②英語を母語とする日本語学習者 44 名 初級 15 名、中級 17 名、上級 12 名 
③日本語母語話者 21 名 
【調査方法】正誤判断テスト 
≪調査 3：L2 の発話テスト≫ 
【目的】L1 の典型度と L2 の口頭産出との相関の調査 
【調査項目】調査 1 の中国語の文の修正版 
【対象者】日本語学習者 
①豪州在住の大学生または社会人の、中国語を母語とする日本語学習者 40 名 
中級 27 名、上級 13 名 
②英語を母語とする日本語学習者 33 名 中級 23 名、上級 10 名 
③日本語母語話者 21 名 
【調査方法】絵を描いたフラッシュカード（14 枚＋ダミーカード 22 枚）を用いて文産
出を誘導。 
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
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 調査は L1 の典型度調査、L2 の正誤判断テスト、L2 の発話テストからなっている。
中国語の典型度調査は中国語母語話者に中国語の多義語“開”と“看”のそれぞれ 10
通りの用法を提示し、その典型度を 9 段階で評価させている。日本語の正誤判断テスト
は、豪州在住の大学生や社会人日本語学習者を対象としている。被験者の L1 は、中国
語、英語、日本語で、学習者の日本語のレベルは、初級、中級、上級となっている。正
誤判断テストは“開”“看”の各用法の典型度と『開ける／開く』『見る』を使用した文
への受容度との相関を見るために行われた。正誤判断テストの内容は、正用 6 文と誤用
7 文の計 13 文となっている。日本語の発話テストの内容は、典型度調査で使用した中
国語の文の一部を描いたフラッシュカード（14 枚＋ダミーカード 22 枚）を作成し、そ
のカードを見て、与えられた文章中の（ ）内に適当な語またはフレーズを補うよう被
調査者に求めている。一連の調査の結果は、受容面での転移の可能性を調査した正誤判
断テストでは L1 の典型度と転移率に有意な相関が見られず、発話テストでは有意な相
関が見られる、ということであった。その結果を踏まえ、Kellerman（1979）で指摘さ
れた転移可能性は、産出面での転移は予測可能であっても、受容面での転移は予測不可
能であると結論づけている。加藤（2005a）は習得過程に L1 の転移以外の要因があるこ
とも指摘している。具体的には L1 の典型度が低く、L2 で誤用とされる場合において、
転移が起こる場合と起こらない場合があることを挙げ、その違いは関連したインプット
が L2 であったかどうかが関係していると述べる。その根拠として転移が起こらなかっ
た意味が教科書に載っていることを示している。例えば、「（乗り物を）運転する」の誤
用としての「*車を開く」、「～が始まる」の誤用としての「*大学が開く」のような誤用
は学習者に見られなかったが、その理由として「運転する」、「始まる」が教科書で扱わ
れていたことを挙げる。 
加藤（2005a）は L1 の意味の典型度を網羅的に把握し、実際の L2 の使用での転移と
の相関を明らかにしている。結果として受容における転移と典型度との相関は乏しいこ
と、産出における転移とは相関が強いことを示している。産出面での転移を指摘したの
は加藤（2005a）が初めてであり、受容における転移は従来の研究とは反対の結果を報
告しているなど示唆するところ、議論が待たれるところが多い。しかし、L1 のそれぞ
れの意味の典型度が高くなる要因についての考察は見られず、学習者の心理要因にのみ
帰結させている。 
加藤（2005a）と Kellerman（1979、1986）との違いは、典型度の調査方法に見られる。
Kellerman（1979、1986）は意味間の類似性や使用頻度についての判断は求めているが、
 46 
それぞれの意味に持つ典型度についての判断は求めていない。Kellerman（1979）は類
似性判断のみを持って言語話者の認識する意味空間を描き、そこから彼が想定したプロ
トタイプ的な意味からの距離で典型度を説明している。他方、Kellerman（1986）は、
理論的なプロトタイプを想定した上で、その意味との類似性と、それぞれの意味の相対
的な使用頻度を持って言語話者の認識する典型度を描いている。Kellerman（1979、1986）
は、学習者の意味空間は描いているが、それが認知的に顕著であるかどうかについての
検討はなされていない。L2 習得において転移するということが認知的顕著さの影響で
あることも考えられるが、類似性が高いことと認知的に顕著であるということは厳密に
言うと同義ではない。そういう面で加藤（2005a）は認知的に顕著であることを示して
いる点で Kellerman（1979、1986）の研究と異なる。しかし、Kellerman（1979、1986）
は言語話者の意味空間がどうしてそうなっているかについての説明を試みているのに
比べて、加藤（2005a）は言語話者の典型度判断がどうしてそのようなものになるかに
関しては考察されていない。 
Kellerman（1979、1986）と加藤（2005a）の研究は、同じく典型度を取り上げている
が、それぞれ従来の研究（心理学や言語学）で指摘されているプロトタイプの異なる一
側面にフォーカスを当てている。前者はプロトタイプがカテゴリー構造の中心となって、
その他のメンバー（1 つの多義語において他の多義）はそれとの類似性によって整然と
した構造を持つという理論的考察を根拠にしている。他方、後者はプロトタイプの認知
的顕著さにフォーカスを当てている。これらの研究の接点を模索する必要がある。
Kellerman（1979、1986）については言語話者の類似性判断が何に由来するものである
かについての考察が、その判断がその意味の認知的顕著さによるものであるかに関する
考察が必要で、加藤（2005a）については典型度判断が何に由来するものであるかにつ
いての考察が必要である。 
 
≪Shirai（1995）≫ 
Shirai（1995）は、研究課題として 3 つを挙げる。1）日本人英語学習者の“put”の
プロトタイプは母語話者のプロトタイプといかに異なるか。そこに L1 の影響はどう現
れるか。2）日本人英語学習者の“put”の意味範囲の知識は、母語話者といかに異なる
か。そこにプロトタイプと転移の問題はどう関わるか。3）学習者の習熟度の違いは 1）
と 2）の結果とどのような相関を示すか。Shirai（1995）はプロトタイプを core, central case, 
best example と同義とし、典型度は the deviation/distance from the prototype としている。
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Shirai（1995）の目的、調査項目、調査対象、調査方法は以下のとおりである。 
 
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ Shirai（1995）∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
【目的】 
①日本人英語学習者の IL のプロトタイプは英語母語話者のプロトタイプとどのよう 
に異なるか。L1 にどういうふうに制約を受けるか。 
②学習者の捉える意味範囲は母語話者とどのように異なるか。それはプロトタイプと
転移にどういうふうに制約を受けるか。 
③学習者の習熟度は上記の 2 つの問題にどのように関わるか。 
【調査項目】多義動詞“put” 
【調査対象】英語母語話者と英語学習者 
①日本で英語を学ぶ日本人学習者  
レベル 1：高校の低学年 95 名（学習歴 3.8 年） 
レベル 2：高校の高学年 87 名（学習歴 5.7 年） 
レベル 3：英語を専攻中の大学生 30 名（学習歴 6.8 年） 
②アメリカの言語学専攻の大学院生、教職員 41 名（プロトタイプテスト）、 
アメリカの言語学専攻の大学院生、教職員 34 名（意味の受容度テスト） 
【調査方法】 
①プロトタイプテスト（Prototype Test）：最も典型的な意味の文を 1 文産出すること
を求め、その後、典型的な使い方の文をさらに 2 文産出するように指示。 
②意味の受容度テスト（Meaning Potential Test）：プロトタイプ義と拡張義となる 20
文の意味の受容度を 7 段階で評価するように指示。 
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
 
 日本人学習者は日本の高校生や大学生で、レベルは学習期間を基準に 3 つに分けてい
る。調査はプロトタイプ調査と意味の受容度調査を行った。 
プロトタイプ調査は、被験者に“put”の最も典型的な用例の産出を求めている。被
験者が最初に産出した文は意味の素性という観点から考察された。L2 のプロトタイプ
は図 2-3 のとおりであった。 
L2 のプロトタイプと IL のプロトタイプを比較した結果は、1）プロトタイプ用例は
母語話者と学習者の 4 つの被験者グループ全てにおいて産出頻度が最も高かった。習熟
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度の最も高い学習者グループにおいて特に高い。2）習熟度の低い学習者は“put on”“put 
off”のような句動詞の産出が多く見られる。3）3 分の 1 の母語話者はプロトタイプの
用例ではない文（例：I put a picture on the wall［-horizontal surface］）の産出をしている
が、学習者にはそのような産出があまり見られない、ということであった。結果が示唆
するところとして、被験者グループは全て同様のプロトタイプを持っているが、学習者
の IL のプロトタイプには L1 の影響が見られること、習熟度の低い学習者は L2 の母語
話者より句動詞の産出が多いことが指摘された。例えば、IL のプロトタイプに見られ
る L1 の影響としては、レベル 1 とレベル 2 において場所表現を伴わない文（例：*I put 
the book）の産出が多かったことが挙げられている。 
 
Subject             PUT                 Object            Locative 
[+human]           PTRANS             [+solid]           [+horizontal surface] 
                  (=physical transfer)       [+small] 
                                         [+alienable] 
ex）X put a book on the table/desk. 
図 2-3 “put”の L2のプロトタイプ（Shirai 1995、p.71） 
 
意味の受容度調査では“put”を含む 20 文についての受容度を 7 段階で評定するよう
に求めている。意味の受容度は、学習者の習熟度が高くなるにつれて、母語話者との相
関が高くなっていた。提示された“put”の用例を、「置く」で表現可能な文（“He finished 
talking and put the receiver”を含む 7 文）、「置く」で表現不可能な文（“He put his hand in 
his pocket”を含む 8 文）、「置く」で表現することも表現しないことも可能な文（“He put 
the car out of the garage”を含む 4 文）の 3 つに分けての考察が項目別に行われた。分散
分析の結果、プロトタイプ用例への受容度は 4 つのグループに有意差が見られなかった。
「置く」で表現できない文において、学習者は IL のプロトタイプから離れている意味
の習得が遅いことが見られた。「置く」で表現できる文においては、L1 のプロトタイプ
から離れている意味の受容度が低いことが見られた。しかし、L1 のプロトタイプにつ
いての詳細な考察が見られず、記述からは L1 のプロトタイプ、IL のプロトタイプ、L2
のプロトタイプが同様のものであると考えられるが、そういう状況で IL のプロトタイ
プの影響を L1 のプロトタイプの影響と切り離すことが可能かという疑問が残る。 
Shirai（1995）は被験者に文産出を求め、1 つのプロトタイプを特定し、それとの意味
素性の違いで典型度の違いを捉えている（図 2-3 参照）。つまり、素性が異なるほど典
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型度が低くなるということである。Shirai（1995）はプロトタイプの認知的顕著さを把
握している点で Kellerman（1979）、Kellerman（1986）と異なり、加藤（2005a）とは一
致する。しかし、プロトタイプ以外の意味の典型度を意味素性の違いとして把握してい
る点で加藤（2005a）と異なる。また、Kellerman（1979）とはプロトタイプと他の意味
との関係の捉え方、典型度に差が生じる理由の考え方に相違があるように考えられる。
というのは、Shirai（1995）はプロトタイプとプロトタイプ以外の意味の非対称的な関
係が意味素性の違いによるものとしているが、Kellerman（1979、1986）は類似性と頻
度がそれらを分ける要因だとしているからである。Kellerman（1979）と加藤（2005a）
は方法は異なるものの、それぞれの意味についての典型度を全体的に、また実証的に調
べている。Shirai（1995）は最も典型度の高い意味を特定し、他の意味の典型度はその
プロトタイプの素性との相違で捉えている。特定されている L1 のプロトタイプ以外の
ものについての学習者の感じる典型度は調べられていないため、Kellerman（1979）と
加藤（2005a）が指摘する転移可能性との接点は見出しにくい。 
Shirai（1995）と他の研究との最も異なる点は、転移可能性よりは習得可能性に焦点
を当てているところにある。L1 の転移が不可能だと考えられる項目を取り上げ、L2 の
プロトタイプ（IL のプロトタイプ）からの距離が習得可能性と関連があることを主張
しているが、この点が二者と最も異なる点と考えられる。 
 
≪白（2007）≫ 
白（2007）は複合動詞「～出す」を含んだ文の正誤判断テストを日本語母語話者と韓
国人学習者の両グループを対象に行い、転移の問題を調べている。その目的、調査項目、
調査対象、調査方法は以下のとおりである。 
 
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 白（2007）∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
【目的】母語の概念が目標言語の対応語の概念形成に及ぼす影響について調査。 
【調査項目】日本語の複合動詞「～出す」、その韓国語の対訳語“～내다（nae-da）” 
①自然な文 11 項目：「移動」、「顕在化」 
②不自然な文 11 項目：韓国語の“～내다（nae-da）”の「完遂」の用例の直訳 
【調査対象】日本語母語話者と日本語学習者 
①関東出身の日本語母語話者 36 名（20 代～60 代） 
②韓国人日本語学習者 64 名 
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ソウルの大学の日本語専攻の 3～4 年生（学習歴 2～5 年） 
中級～上級（SPOT（60 点満点：40 点～59 点）） 
【調査方法】文の受容度テスト（4 段階）、判断理由の自由記述 
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
 
 調査の項目は、複合動詞「～出す」の韓国語の対訳語とされる“～내다”（～nae-da）
の使用例を日本語に訳したものである。調査項目は、韓国語の直訳では全て自然である
が、日本語にして自然な文（「移動」（例：追い出す）、「顕在化」（例：思い出す、聞き
出す））と不自然な文（「完遂」（例：やり出す、守り出す））で構成された。対象は韓国
の大学で日本語を学ぶ中上級の学習者であった。L1 において基本的な意味とされる具
体的な意味（移動）を含んでいる場合、学習者の受容度は高くなる傾向があった。白（2007）
はこの現象を母語の「無標」項目（＝プロトタイプ）は転移されやすいと主張した
Kellerman（1979）の理論から説明できるかも知れないが、対象語の場合、L1 でも L2
でも「移動」が具体的で基本的な意味と言えるため、受容の原因が L1 か L2 かは簡単
に言い切れないと述べている。白（2007）は学習者にそれぞれの文の受容理由を書かせ
ているが、教室での接触経験を受容理由として述べている場合が見られた。結論として、
学習者の判断基準は L1 知識の選択的使用、まだ不完全な L2 知識とそれを補うための
推論、そしてその語彙に関する学習経験から形成されるものとしている。 
 
≪今井（1993）≫ 
今井（1993）は、多義語を支えるメタファーの理解に焦点を当て、英語を外国語とし
て学ぶ日本人と母語話者が多義語の様々な用法を受容、あるいは棄却するプロセスを明
らかにしている。その目的、調査項目、調査対象、調査方法は以下のとおりである。 
 
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 今井（1993）∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
【目的】（仮説）外国語学習者は、L1 に対応する非常に限られた範囲のみを当該の 
語の意味として受け入れ、それ以外はその語の意味カテゴリーの一部としていないた 
め、カテゴリーを構造化しているメタファーも理解されない。 
≪実験 1≫ 
【目的】それぞれの意味の心内辞書における位置関係の調査。 
【調査項目】17 の“wear”の様々な意味用法 
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⋅Japanese high school students wear uniforms. 
⋅It’s nice dress you are wearing. 
⋅She was wearing a red skirt yesterday. 
⋅John wore a blue cap. 
⋅I like the shoes Cathy is wearing. 
⋅Look at the gorgeous ring Linda is wearing. 
⋅Mike used to wear moustache but he shaved it off. 
⋅She wears her hair differently today. 
⋅Carol always wears a charming smile. 
⋅These stokings wear well. 
⋅The tape is wearing thin with continuous use. 
⋅Our relationship is wearing thin. 
⋅The teacher’s patience is wearing thin with the 
naugthy boys. 
⋅The professor’s long lecture wore me out. 
⋅As the day wore on, the students got restless. 
⋅The affect of drugs is wearing off. 
⋅The rushing water is wearing the rocks away. 
【調査対象】英語母語話者と英語学習者 
①日本人大学生 45 名（英語能力は不明、中から中の上程度と予測） 
②アメリカ人大学生 68 名 
【調査方法】Miller のカード分類法を用いて“wear”の 17 の用法の類似性判断を指示。 
≪実験 2≫ 
【目的】意味の受容度の調査 
【調査項目】“wear”を含む 30 の文（実験 1 の 17 文、フィラー文 13 文） 
［フィラー文 13 文］  
⋅She wore a lot of sun tan lotion on the beach. 
⋅John always wears a backpack because he bikes a lot. 
⋅The pig wore grease for the contest. 
⋅Bears wear thick layer of fat all winter. 
⋅He wears a scar on his face. 
⋅Jane wears a permanent wave. 
⋅He wore his own teeth until he was 80. 
⋅I like the cute umbrella that girl is wearing. 
⋅The wall is wearing several new pictures. 
⋅He wore angry mood all day. 
⋅The moon wore smaller every day. 
⋅My father’s hair is wearing thin. 
⋅Hurry up and wear your cloth quickly. 
【調査対象】学習者と母語話者（実験 1 に参加していない） 
①日本人大学生 44 名（英語力は不明、中から中の上程度と予測） 
②アメリカ人大学生 54 名 
【調査方法】意味の受容度テスト（4 段階） 
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
 
今井（1993）は日米の被験者に 2 つの調査を行っている。“wear”の様々な用例のカ
テゴリー分類（実験 1）と、“wear”の様々な用例における意味の受容度（実験 2）を調
べている。実験 1 では、17 の“wear”の様々な意味用法の文について、どの意味とど
の意味が同じカテゴリーに属するかを基準にカードを分類することを求めている。
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Kellerman（1979）と同じ方法である。これをもとに類似度行列が作られ、多次元尺度
法によりそれぞれの意味の位置関係を多次元空間で表している。実験 2 では、実験 1 で
使われた 17 の文と、フィラー文からなる計 30 の文についての受容度を 4 段階で評定さ
せてその結果を比較している。さらに実験 1 で得られた 17 の意味の各次元における負
荷値を独立変数として、実験 2 で得られた受容評定値に回帰させる重回帰分析を行い、
被験者がどのような基準でそれぞれの意味の妥当性を判断しているかも検討している。 
実験 1 の結果は、2 次元空間に図示できるものであった。第一次元は両グループとも「具
象的―比喩的」次元と考えられた。第二次元についてはどちらのグループにおいても意
味ある解釈はできなかった。2 グループの意味空間は「具象的－比喩的」の次元を中心
にいくつかの意味クラスターが存在していた。大まかな空間配置は日米の被験者の間で
ほぼ一致したが、より細かいレベルでは両者の間に重要な違いが見られた。日本人被験
者は図 2-4 のような配置を、アメリカ人被験者は図 2-5 のような配置を示していた。 
 
 
図 2-4 two dimensional space derived from a similarity matrix of Japanese subjects. (p.247) 
 
 
図 2-5 Two-dimensional space derived from a similarity matrix of American subjects（p.247） 
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アメリカ人被験者のクラスターは図 2-5に示すように日本人被験者のそれより小さく 
まとまっている。それに対し日本人被験者の方は、図 2-4 に示すように「衣類」に属す 
る項目は互いに非常に密接しているが、いわゆる「付属品」に属するものは、明らかに
その項目と離れて位置していた。これは日本語では「着る」という動詞の対象が衣類に
限られ、靴、指輪などの付属品はそれぞれ異なった動詞を伴うことを反映しているため
と考えられた。比喩転用法のクラスターでも同様なパターンが見られた。 
最後に、実験 1 で得られた意味の位置関係をもとに、IL のプロトタイプと考えられ
る“wear uniforms”から各項目への距離が計算された。その距離を独立変数、実験 2 で
得られた評定値を従属変数とし、重回帰分析を行ったところ、分散の 80%がプロトタイ
プ的意味からの距離で説明できることが分かった。一連の考察をまとめると、母語話者
の特徴は、1）意味クラスターの連鎖からなる整然とした内的構造を持っている、2）用
例が適切であるかどうかの判断は、意味、用例が慣用的である限り、語のもともとの字
義どおりの意味も、比喩的に転用された意味も区別なく受容する、の 2 点である。これ
に対して、学習者から得られたパターンは、1）大まかなレベルではクラスターの同定
ができるが、クラスター内、クラスター間の構造に論理的まとまりがない、2）“wear”
の意味として確信を持って受容されるのは日本語の「着る」の意味範囲のみであり、受
容評定は「着る」に対応する用法からの距離で決まり、意味の慣用性はほとんど関係が
ない、の 2 点である。 
 今井（1993）の研究は、L1 のプロトタイプの影響とともに比喩の習得の難しさを指
摘しているところに示唆するところが大きい。今井（1993）と上記に挙げてきた 4 つの
研究が異なる点は、L1 と L2 のプロトタイプが一部は共通するが、一部は異なる可能性
があることである。しかし、「着る」の意味についての学習者の典型度が体系的に検討
されているわけではないため、L1 のプロトタイプと L2 のプロトタイプが具体的にどう
異なるかはまだ不明である。「着る」と“wear”の意味範囲の相違に関してもいくつか
考察が必要と考えられる。例えば、「着る」には「恩に着る」や「罪を着る」のような
比喩的な使い方もあるが、“wear”の習得にその意味はどう影響するかは検討されてい
ない。また、“wear”の意味範囲は「着る」の意味範囲よりはるかに広い。それは身に
付けるという意味でもそうであり、比喩的な意味でもそうである。学習者の英語の習熟
度別“wear”の意味構造、意味受容度を比較すると、少し違う絵が見えてくる可能性も
考えられる。また、Kellerman（1979）と同じように、学習者が何を基準にカテゴリー
分類をしているかが不明である。「具象的―比喩的」が大きな軸となっていることは明
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らかであるが、言語話者はそれより細かい分類を行っていた可能性もある。 
 
≪松田（2000）≫ 
松田（2000）は、基本動詞「割る」を調査項目とし、「割る」の意味を学習者がどの
ように理解しているかについて、1）意味的に関連した類義語との使い分けができるか
（差異化）、2）多義的な意味・用法は十分に使えるか（一般化）、3）「割る」に対する
典型概念（＝プロトタイプ）は獲得されているか（典型化）、の 3 点について考察して
いる。1）から 3）は語の概念形成に関与する 3 つの認知プロセスとされる。松田（2000）
の目的、調査項目、調査対象、調査方法は以下のとおりである。 
 
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 松田（2000）∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
【目的】 
①意味的に関連した類義語と使い分けができるか（差異化）。 
②多義的な意味・用法が十分使えるか（一般化）。 
③「割る」に対する典型概念（＝プロトタイプ）は獲得されているか（典型化）。 
≪調査 1≫ 
【目的】「割る」の典型概念は何か。 
【調査項目】多義動詞「割る」 
【調査対象】日本語母語話者と日本語学習者 
①首都圏在住の日本語母語話者 50 名（20 代～70 代の男女） 
②上級 50 名（都内の大学（院）生で日本語能力試験 1 級か 2 級を持っている韓国人
28 名、中国人 12 名、非漢字圏学習者 10 名） 
③中級 50 名（都内の日本語学校の中級クラス所属の韓国人 10 名、中国人 35 名、非
漢字圏学習者 5 名） 
【調査方法】文産出テスト 
動詞「割る」を提示し、すぐ思いつく短文を作るように指示。 
≪調査 2≫ 
【目的】 
①類義語と使い分けができるか（差異化）。 
②多義的用法をどこまで使えるか（一般化）。 
【調査項目】 
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①「割る」とその類義語「分ける」「切る」の用例。 
②「割る」の慣用・比喩表現 6 項目と不適切文 5 項目。 
（不適切文は「こわす」「くずす」「うずめる」から） 
【調査対象】日本語母語話者と日本語学習者 
①日本語母語話者 50 名（首都圏周辺に在住の 20 代～70 代の男女） 
②上級 50 名（都内の大学（院）生で日本語能力試験 1 級か 2 級を持っている韓国人 
28 名、中国人 12 名、非漢字圏学習者 10 名） 
③中級 20 名（都内の日本語学校の中級クラス所属、国籍は不明） 
【調査方法】正誤判断テスト。誤りと判断した際には訂正を指示。 
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
 
 調査 1 では日本語母語話者と日本語学習者が「割る」の典型概念をどのように捉えて
いるかを調べている。日本で日本語を学ぶ中上級学習者に「割る」を提示し、すぐ思い
つく短文を作るように求めている。松田（2000）は表 2-1 のような「割る」の語義分類
のカテゴリーに従って、被験者の産出文の分析を行っている。 
 
表 2-1 「割る」の語義分類（松田 2000、p.77） 
 具体物 抽象的事象  慣用・比喩表現 
破損 
A. 皿 
ガラスなど 
B.卵（の殻） 
 
 
（中身を出すの意から） 
 
 
E. 口を割る 
  腹を割る 
→（守るべき領域をでる） 
  土俵を割る 
F. ウィスキーを割る 
→（濃度を下げる＝基準値を下げる） 
・気温が 20 度を 
・定員を 
分割 
C. 煎餅 
  饅頭 
  薪 
  すいか 
  割り箸 
  竹など 
D. 費用を（数字）で 
賭けを（数字）で 
10 を 2 で 
党を二つに 
お菓子を人数で 
人の話を割って入る 
（他のものを混ぜるの意から） 
 
母語話者の典型概念は「破損」であったが、学習者は「破損」をイメージする者と「分
割」をイメージする者に分かれた。一方、学習者の誤用は「分割」の意味での産出で多
く見られた。松田（2000）は「割る」の 2 つのプロトタイプ的語義のうち「破損」と「分
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割」のいずれが典型概念として形成されるかは、その用法と出会う頻度、つまり使った
り聞いたりする経験を基盤にしていると述べる。接触経験の 1 つとして辞書が考えられ
ると述べ、日韓辞書と日中辞書における「割る」の記述を検討している。両方とも「分
割」の意味が「破損」の意味より先であったことを確認し、学習者のプロトタイプに影
響を及ぼした可能性があると述べる。 
調査 2 は「割る」の概念習得における「差異化」「一般化」を調べるために、調査文
として 2 種類の「～を割る」文の正誤判断テストが作成された。1 つは、母語話者と学
習者の意味理解にズレがあると推測された「割る」の分割用法に着目し、「割る」とそ
の関連語「分ける」「切る」の使用例を全て「割る」の用例として提示し、使い分けが
可能かを検討している。もう 1 つは、「一般化」について見るものであり、「割る」の慣
用・比喩表現 6 項目に不適切文 5 項目（「こわす」「くずす」「うずめる」などの用例）
を含めた計 11 項目の調査文を提示している。その結果、学習者は「割る」「切る」「分
ける」の意味の境界が不安定であることが分かった。慣用・比喩表現については、習熟
度の高い学習者でも、知っている用法は使えるが安定した言語直観が培われるまでには
至っておらず、不安定なものであることが分かった。 
上記の松田（2000）は、IL のプロトタイプと L2 のプロトタイプの考察を行っている。
母語話者のプロトタイプと同様なプロトタイプを持っている学習者と異なるプロトタ
イプを持っている学習者がいたが、松田（2000）はその原因として、辞書における記述
順序を挙げている。実際辞書での記述は「分割」の意味が先に出ている。しかし、辞書
における L1 の訳語を見ると複数の訳語が見られ、学習者の L1 のプロトタイプの影響
が考えられるが、学習者の母語別の違いは検討されていない。対象としている学習者の
L1 が中国語、韓国語、非漢字圏となっており、学習者の認識する概念範囲、プロトタ
イプともに、L1 によって異なる可能性も考えられる。「破損」と「分割」の分類の中に
具体的な意味、抽象的な意味が一緒に含まれていることからは、具体的な意味と抽象的
な意味で学習者の反応に違いはなかったかという疑問も残る。 
 
 以上の第二言語習得分野におけるプロトタイプ研究が示唆するところを踏まえ、L2
習得における L1 のプロトタイプ、L2 のプロトタイプ、IL のプロトタイプに関して明
らかになったところ、まだ問題の残ったところを表 2-2 にまとめる。  
L1 と L2 のプロトタイプの形成要因については「理論的プロトタイプ」を考察してい
る研究からの知見である。L1 のプロトタイプと L2 のプロトタイプの形成要因は、IL
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のプロトタイプの形成要因にも関わってくる。残った問題としては、L1 のプロトタイ
プの転移を説明できる客観的な指標が不足していることが挙げられる。また、受容にお
ける転移についての相反する結果が報告されている点についても検討が必要である。IL
のプロトタイプについてはあまり知見がないと言った方がよかろう。L1 のプロトタイ
プと L2 のプロトタイプの影響という分析のもと、IL のプロトタイプは転移の一部分と
して扱われ、それ以上分析がないと言ってもいい。L1 のプロトタイプと L2 のプロトタ
イプの影響についてはどちらの影響か、それはなぜかの考察が必要であろうし、学習者
の習熟度は IL のプロトタイプにどのような影響を及ぼすかの考察も必要であろう。最
後に、L2 の比喩表現の習得の難しさについて検討する必要がある。プロトタイプから
の距離が習得の順序と関わることから推測すると、比喩表現がプロトタイプから離れて
いることが難しさの原因と考えることができる。しかしながら、L1 の比喩表現が転移
する可能性を指摘している研究結果もある。プロトタイプから離れているにも関わらず
転移されたということは、習得に時間を要する、難しいということとは矛盾する部分が
ある。比喩表現の習得の難しさについても L1 と L2 の対応関係を踏まえて検討する必
要があろう。 
 
表 2-2 3つのプロトタイプについて 
 L1 のプロトタイプ IL のプロトタイプ L2 のプロトタイプ 
形成 
要因 
・意味の具体性 
・使用頻度 
・使用制約の少なさ 
・他意味との繋がりの多さ 
・L1 のプロトタイプ 
・L2 のプロトタイプ 
・学習経験 
・意味の具体性 
・使用頻度 
・使用制約の少なさ 
・他意味との繋がりの多さ 
習得 
への 
影響 
・転移（Transferability）と相関 
・L2 の産出のみに転移 
・IL のプロトタイプから離れてい
る意味の習得の難しさ 
・習得の容易性（Learnability）
と相関 
転移 
（習得） 
の 
条件 
・意味の具体性では不十分 
・使用頻度 
・主観的意味の頻度と主観的意
味の類似性の交互作用 
・比喩表現の習得の難しさ ・プロトタイプとの距離が 
近い意味の習得のしやすさ 
残った
問題 
・転移条件の客観的指標の不足 
・産出と受容における転移の 
範囲 
 
・L1 と L2 の IL への影響の実証例
の不足 
・IL のプロトタイプの形成要因と
その変遷に関する知見の不足 
・比喩表現の習得の難しさと
比喩表現も転移するという
知見には矛盾する部分が 
ある。 
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2.2 メタファー・メトニミー・シネクドキー 
 本項では、Kellerman（1986）と今井（1993）が指摘している言語話者の感じる意味
間の類似性が認知意味論の立場から捉える多義派生メカニズムとどういう関係にある
かを明らかにしようとする。具体的には、多義派生メカニズムとされているメタファー、
メトニミー、シネクドキーに関して検討する。多義派生メカニズムの検討は人間の認知
傾向との接点の模索、意味習得の議論の一般化を図るための道具立ての検討にも繋がる。
まず、認知意味論の考え方を検討し、メタファー、メトニミー、シネクドキーの定義、
それらを可能とする認知的基盤について考察する。最後に多義動詞の意味記述方法に関
して検討する。 
 
2.2.1 認知言語学の意味観 
 認知意味論以前の意味観では、語の意味は、語が指す指示物、あるいは指示物が満た
さなければならない条件と捉えられ、外界を認識しそれに基づいて語を使う認識主体の
存在は無視され、客観性が重視された。松本（2003）はその対極にある認知意味論の考
え方の特徴として「外界認識の産物としての意味」「百科事典的知識の重視」「意味の動
機づけ」を挙げる。以下、松本（2003）、山梨（2000）を参考に認知意味論の意味観を
確認する。 
「外界認識の産物としての意味」という考え方は、語の意味を、外界の指示物と同一
視するより、認識された外界を人間がカテゴリー化したものであると捉える。例えば、
図 2-6 は下記の（1）のように表現することができる。 
 
（1）角が落ちた四角  （松本 2003、p.6） 
 
   
   
   
   
図 2-6 四角？（松本 2003、p.6） 
 
図 2-6 の図形が完全な四角ではないのに、「四角」という語を使うことに大きな抵抗
感を感じないが、それは、この図形の知覚認識に際して右上隅の角を補って見る働きが
起こり、この図形がより理想的、より本来的な形である四角形の一種であるように感じ
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られるからである。また、この四角の右上の角は「落ちる」という変化を経て生じたわ
けではないのに、「角が落ちた」という表現がなされている。これは理想的ではない形
については理想的な形からのずれが感じられ、その形が理想的な形からの変化によって
生じたかのように感じられるからである。 
次に、「百科事典的知識」の重視とは、従来の言語学は言語的な知識を他の一般的な
知識と分けて考える傾向を示していたが、認知意味論においては、語の意味の背後にあ
る、世界に関する豊かな知識を重視するということである。 
 
（2）John is in the phone book.  ジョンは電話帳に載っている。 
（3）The insect is in the phone book. その虫は電話帳の中にいる。 （松本 2003、p.9） 
 
（2）、（3）の phone book は、（2）では電話帳の内容（リスト）を指し、（3）では物
理的物体としての電話帳を指して使われている。このように判断されるのは、電話帳に
人はリストされても、昆虫はリストされない、という知識による。このように認知意味
論的知識とは、言語使用者が日常的経験から知っている知識のことである。つまり、語
の意味が収録された心内辞書と百科事典的知識の区別が困難であり、線引きが恣意的に
なることを認める。 
「意味の動機づけ」とは、意味に動機づけを求めることである。認知言語学では、語
の意味がどうしてそのような構造、性質を持つかについて、認知的な基盤があると考え
る。そしてそのような認知的基盤には、しばしば人間の身体的特性が関与すると考える。
例えば、山梨（2000）は外界との相互作用にかかわる主体の経験のドメインの一部とし
て表 2-3 のようなドメインを提示する。 
表 2-3 では、外界とかかわる主体の基本的な経験の下位類として、空間認知にかかわ
るドメイン、体感にかかわるドメイン、五感にかかわるドメイン、運動感覚にかかわる
ドメインを区別している。しかし、表 2-3 の示すとおり、お互いのドメインはそれぞれ
独立するものではなく、お互い重なり合う部分もある。例えば、体感にかかわる経験の
一部は、五感のドメインにおける触覚の経験の一部でもある。視覚経験をさらに広く解
釈するならば、空間認知に関わる経験の一部や運動感覚にかかわる経験の一部も、広義
の視覚経験の一部とみなすことも可能である。山梨（2000）は表 2-3 をもとに、経験の
ドメインを特徴づけている各種の次元と言葉の意味の拡張プロセスの関係を考察して
いる。以下、山梨（2000）を参考に、場所空間の認知と意味拡張、対象の形状や知覚モ 
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（山梨 2000、p.120） 
 
ードと意味拡張、体感性と意味の拡張、五感と意味の拡張に関して述べる。 
 
＜場所空間の認知と意味拡張＞ 
 外界認知にかかわる経験の中でも、とくに場所・空間の認知にかかわる経験は、日常
言語の意味の発現の場として重要な役割を担っている。前・後、上・下、遠・近、高・
低、左・右をはじめとする認知主体の主観的な空間の解釈の次元は、私たちを取り巻く
世界の位相空間的な概念の背景となっているだけでなく、時間、性格、対人関係、情報
量、能力、社会関係などの抽象的な概念の体系をも特徴づける。 
 
（4）1 時間前  
（5）三郎の実力は次郎の実力よりはるかに低い。 
 上・下  広・狭  長・短  内・外 
空間認知  前・後  深・浅  直・曲  遠・近 
   左・右  高・低  厚・薄    ⋮ 
 ⋮       ⋮       ⋮  
 
 
  
                     
体感 重・軽  緊・緩 … 
    <触覚>  暖・冷  暑・寒 … 
五感  <視覚>   明・暗   黒・白・灰 … 
  赤 青 黄 … 
 <味覚> 甘 辛 苦 渋 … 
 <聴覚> 騒 静 … 
  <臭覚> 臭 … 
 
 運動感覚 動・静  早・遅  安定・動揺 … 
 ⋮   ⋮   ⋮ 
 
経験の 
ドメイン 
表 2-3 経験ドメイン 
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（6）上司／部下                （p.121） 
 
＜対象の形状や知覚のモードと意味拡張＞ 
 外界認知を反映する言語表現の中には、知覚される対象の形や状態を認知主体が主観
的に解釈し、その解釈モードを比喩的に表現している例が広範に存在する。 
 
（7）あの角を左へ折れた行きどまりに交番がある。 
（8）ここで路が二筋に切れている。    （p.123） 
 
 これらの例では、基本的に外界の対象の物理的な変化を叙述する動詞が、ある静的な
対象の形状や状態の叙述として主観的に使われている。この種の叙述は、人間の内面的
な叙述にも比喩的に拡張されて使われる。 
（9）あの人の心は曲がっている。   （10）彼女は真直ぐな人だ。 （p.124） 
 
＜体感性と意味の拡張＞ 
 身体感覚や五感にかかわる経験の中でも、とくに軽・重、動・静、硬・柔の次元にか
かわる経験は、日常言語の多様な意味の世界を作り上げていく主観的な視点として重要
な役割を担っている。例えば、軽・重の身体的経験は、人間の行動、印象、心理状態な
どにかかわる次のような表現を可能としている。 
 
（11）軽々しい行動をとる。    （12）あの政治家は重厚な感じがある。 （p.126） 
 
＜五感と意味の拡張＞ 
 外界認知を通して得られる情報のかなりの部分は、味覚、触覚、視覚をはじめとする
五感に依存している。日常言語の中には、この種の五感のモードが、人間の内面描写の
叙述に比喩的に使われている例が広く見られる。 
 
（13）彼の考え方は甘すぎる。   （14）ほろ苦い人生。  （p.126） 
 
このように認知意味論は意味世界を、言語話者を中心に捉える。人間を取り巻く環境
と人間の相互作用の中で意味に動機づけを求める。学習者の L1 の意味にもこれらの動
機づけが見られることが考えられ、このような意味間の関係性に影響を受けながら L1
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の習得を進めてきたことが考えられる。また、L2 習得も学習者を取り巻く言語環境と
の相互作用であることを考えると、多義間の関係に見られる動機づけが L2 の習得過程
にも何らかの影響を及ぼすことが考えられる。 
 
2.2.2 メタファー・メトニミー・シネクドキーの定義 
多義派生メカニズムを確認する前に、多義語の定義を考えてみたい。國廣（1982，p．
97）によると多義語とは、「同一の音形に、意味的になんらかの関連をもつふたつ以上
の意味が結び付いている語」である。一方、同音異義語とは、「同一の音形に、意味的
に関連を持たないふたつ以上の意味が存在する場合に生じるふたつ以上の語」である。
籾山・深田（2003a）は「くも」と「遠い」を例としてその違いを図 2-7 のように例示
している。 
 
            a.「くも」     b.「遠い」     
                 
            同音異義語      多義語   
図 2-7 同音異義語・多義語  （籾山・深田 2003a、p.139参照） 
 
「くも」という音形には＜蜘蛛＞という意味も＜雲＞という意味もある。この 2 つの
意味を網羅できる抽象的な意味を考えてみると《（自然界に存在する）もの》というこ
とは考えられるが、それはいかにも漠然としていて、その 2 つの意味との繋がりを見出
しにくい。ゆえにその語の音形と結び付いているのはそれぞれの具体的な意味であって、
その 2 つを網羅する抽象的な意味との結び付きはないと考えられる。一方、「遠い」の
場合、＜2 つの地点の間の隔たりが大きい＞という意味、＜2 つの時点の間の隔たりが
大きい＞という意味があり、この 2 つの意味からは《2 点間の隔たりが大きい》という
共通する抽象的な意味（＝スキーマ）を特定することができる。 
新しい事物や概念、あるいはこれまでにない認識や発想を言葉で表現するのに、誰か
があるときある語を従来の意味と関連はあるが何らかの点で異なる意味に拡張して用
い、その後、その語が新しい意味で繰り返し用いられることによって、その意味がその
X 
Y Z 
音形 
X 
Y Z 
音形 
抽象的レベルの意味 
具体的レベルの意味 
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語の意味の 1 つとして定着し、多義語になる（籾山・深田 2003a）。 
多義語となるメカニズムは比喩研究と関係が深い。平・楠見（2011）によると、比喩
研究の歴史そのものは古く、古代ギリシャ哲学時代から語られてきたが、それ自体が心
理学の中心的な研究テーマと掲げられたのは、1980 年代以降になってからで、当時は
ある言葉が字義通りの意味ではない意味として使われるメカニズム、その際の理解メカ
ニズムの解明が主な目的であった。つまり、一時的な比喩表現の研究が主流であった。
その時代から、語の意味拡張、ひいては概念の拡張へと、観点を大きく変えさせたのが 
Lakoff and Johnson（1980）とされる。従来の観点からは多義語の意味間に見られる比喩
関係は死んだ比喩として分類され、注目の対象とならなかったが、Lakoff and Johnson
（1980）は、そのような多義語を多く取り上げ概念拡張とメタファーを関連づけている。
また、Lakoff（1987）は 1 つの語が持つ多義において、その典型度に差が見られる原因
が、人間のその社会における経験基盤から導かれた理想認知モデルによるものである可
能性を指摘している。 
籾山・深田（2003a）は多義派生メカニズムでもある比喩として、メタファー、メト
ニミー、シネクドキーを次のように定義する。 
 
・メタファー：2 つの事物・概念の何らかの類似性に基づいて、一方の事物・
概念をあらわす形式を用いて、他方の事物・概念を表すという比喩。（籾山・
深田 2003a、p.76） 
 
「類似性に基づく」というのは、2 つの事物・概念に類似性が内在しているというより
も、人間が 2 つの対象の間に主体的に類似性を見出すことを表していると考えた方が適
切である。 
 
（15）正月休みに食べすぎて、ブタになってしまった。（籾山・深田 2003a、 p.76） 
 
（15）の「ブタ」が「動物」ではない「肥った人」を意味するようになるには、その
形状的類似性にその動機づけが求められる。 
 
・メトニミー：2 つの事物の外界における隣接性、さらに広く 2 つの事物・概
念の思考内、概念上の関連性に基づいて、一方の事物・概念を表す形式を用い
て、他方の事物・概念を表すという比喩。（籾山・深田 2003a 、p.83） 
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（16）今日は寒いから鍋にしよう。（籾山 2002、p.76） 
（17）人前で話すと、ついかたくなってしまいます。（籾山 2002、p.78） 
 
（16）の「鍋」は、料理道具としての「鍋」ではなく、「鍋料理」を意味している。つ
まり、外界における隣接性にその多義の動機づけが求められる。（17）の「かたい」は、
「緊張した状態」を意味するが、緊張すると体が硬くなるという時間的な隣接性にその
多義の動機づけが求められる。 
 
・シネクドキー：より一般的な意味を持つ形式を用いて、より特殊な意味を表
す、あるいは逆に、より特殊な意味を持つ形式を用いて、より一般的な意味を
表すという比喩。（籾山・深田 2003a、p.79） 
 
（18）タマゴ買ってきて。（籾山 2002、p.70） 
 
（18）の「タマゴ」が、卵類すべての意味ではなく、「鶏卵」の意味でも使える動機づ
けとしては、「鶏卵」がその特殊例、つまり、部分集合のような位置づけにあるためで
ある。 
要するに、メタファーは類似性に、メトニミーは隣接性に、シネクドキーは包含関係
に基づくものであるが、籾山・深田（2003a）はそれぞれのメカニズムを成り立たせる
認知的基盤を次のように述べる。まず、メタファーの認知的基盤としては、われわれの
持つ 2 つの対象を「比較する」という能力を挙げる。ここで比較とは、概略 2 つの（複
数の）対象をある観点から観察・分析することによって、両者の共通点および相違点を
明らかにすることである。さらに、比較するという認知能力は人間が持つ認知能力の中
でも最も基本的なものの 1 つであり、メタファーだけでなく、広範囲の言語現象の基盤
となると述べる。次に、メトニミーの認知的基盤としては、ある対象を把握したり指示
したりする際、ある対象を直接把握するのに何らかの困難を伴う場合に、別のより把握
しやすいもの、あるいはすでによく分かっているものを参照点として活用し、本来把握
したい対象を捉えるという参照点能力を挙げる。最後にシネクドキーの認知的基盤とし
ては、私たちが持っている、ある対象をさまざまな程度の詳しさや特定性で捉える能力
を挙げる。つまり、詳しさや精密さに関して複数の異なるレベルの捉え方をした場合で
も言語表現としては同一のものを用いるということである。 
 Seto（1999）は、メトニミーとシネクドキーの違いを説明する言葉として“partonomy”、
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“taxonomy”、“E(ntity)-related transfer”、“C(ategory)-related transfer”を挙げる。 
まず、“partonomy”、“taxonomy”に関しては、メトニミーが“partonomy”関係、シ
ネクドキーが“taxonomy”関係を利用するものとする。考察の際示される訳は筆者によ
るものである。 
 
[……] taxonomy is a ‘kind-of’ relation while partonomy is a ‘part-of’ relation. In 
other words, taxonomy is the relation between a more comprehensive category and a 
less comprehensive one, while partonomy is the relation between an entity and its 
parts, such as the relation between a table and its legs.（p.93） 
 
[……] taxonomy は、種の関係で、partonomy は部分の関係である。言いかえれ
ば、taxonomy はより広い範囲のカテゴリーとより狭い範囲のカテゴリーの間
の関係性である。一方、partonomy はテーブルとその足の関係のような個体と
その部分の関係性である。 
 
taxonomy は包含関係にあるカテゴリー同士の関係で、partonomy は個体とその部分の
関係である。つまり、taxonomy は種と類の関係であるが、partonomy は全体と部分の関
係である。 
次に、“E(ntity)-related transfer”、“C(ategory)-related transfer”に関しては“E(ntity)-related 
transfer”がメトニミー、“C(ategory)-related transfer”がシネクドキーであるとする。 
 
Metonymy is a referential transfer phenomenon based on the spatiotemporal 
contiguity as conceived by the speaker between an entity and another in the (real) 
world.（p.91） 
 
メトニミーは話者の認識する現実世界での固体の時空間における隣接性に基
づく参照転移現象である。 
 
Synecdoche is a conceptual transfer phenomenon based on the semantic inclusion 
between a more comprehensive and a less comprehensive category.（p.92） 
 
シネクドキーはより上位カテゴリーと下位カテゴリーの意味的包含関係に基
づく概念的転移現象である。 
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 メトニミーは、空間的関係として、全体⇔部分、容器⇔中身、隣接したもの同士を利
用する場合が見られる。時間的関係としては、全体のイベント⇔細部のイベント、先行
イベント⇔後行イベント、抽象概念的関係としては、対象⇔属性を利用する場合が見ら
れる。 
 
（19）He picked up the telephone.(‘receiver’) （p.99）（彼は電話を取った。） 
（20）The kettle is boiling. （p.103）（やかんが沸いている。） 
（21）Turn down the potatoes. （p.104）（ガス消して。） 
（22）She can hardly get out of bed.（p.106）（彼女はベッドからなかなか出られなかった。） 
（23）He took off the uniform at last.（p.108）（彼は結局ユニフォームを脱いだ。） 
（24）She was considered a great beauty in her youth.（p.112） 
（彼女は若い時に美人として知られていた。） 
 
（19）は、「電話」という語で「受話器」を意味し、（20）は「やかん」という語で、や
かんの中に入っている液体を、（21）は「じゃが芋」という語で、じゃが芋料理を載せ
ているガスコンロの火を意味する。それぞれ、全体⇔部分、容器⇔中身、隣接したもの
同士という関係にある。（22）は重病という全体イベントを、ベッドから出られないと
いう細部イベントで表している点で、全体イベント⇔細部イベント関係にあると言える。
（23）は退職というイベントを、それに先行する、あるいは後行する、ユニフォームを
脱ぐイベントで表している。つまり、先行イベント⇔後行イベントの関係である。最後
に（24）は、美しいという属性を表す語で美人を意味している点で、対象⇔属性の関係
にあると捉えられる。 
 シネクドキーは、種で類を表す場合、類で種を表す場合が見られる。 
 
（25） a. Walkman  /   b. walkman （p.114） 
（26） I have a temperature.(‘fever’) （熱がある。）（p.114） 
 
（25）の“Walkman”は特定会社の製品を意味するが、“walkman”はウォークマンの
ような機能や特徴を持つ全ての製品を意味する。つまり、b は種で類を表している。一
方、（26）は、温度を意味する語が、高熱の意味として使われており、類で種を表して
いる。 
シネクドキーとメトニミーは長い間区別されることなく、シネクドキーをメトニミー
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の一種とする研究が多かった。その原因としては、シネクドキーもメトニミーも包含関
係を利用した比喩であることが挙げられる。シネクドキーの種と類の概念は、種が類に
含まれるのが容易に想像できるし、メトニミーの場合は、全体と部分の関係において、
部分が全体に包含されるのが容易に想像できる。森（2003）は両方の背後に図 2-8 のよ
うな共通したイメージスキーマがあると述べる。包含関係、あるいは、所有関係とも言
えよう。そのイメージの類似性が 2 つの比喩が区別なく使われてきた大きな理由と考え
られる。しかし、「バラ」と「花」の関係と、「テーブル」と「テーブルの足」の関係は
異なる関係性であることに議論の余地はないと考えられる。前者は概念的包含関係であ
り、後者は空間的な包含関係である。この 2 つの関係について連続性があることを認め
るが、同一視すべきではないという主張は山泉（2005）からも見ることができる。 
 
 
森（2003，p.324） 
図 2-8 メトニミーとシネクドキーの共通性 
                        
次に、メタファーについての議論に移る。松本曜（2006、n.d.）は、メタファーの種
類として、概念領域間の対応関係としてのメタファーと個々の語彙項目の意味拡張のメ
カニズムとしてのメタファーに分けている。区別の目的で、前者は概念メタファー、後
者は語彙レベルのメタファーと呼んでいる。後者の語彙レベルのメタファーが今まで検
討してきたメタファーであることを断った上でその違いを検討する。 
 
（27）No one would swallow that kind of story. 
（28）IDEAS ARE FOOD (Lakoff and Johnson 1980) 
a. I can’t digest them all. 
b. half-baked idea. 
 
 例えば、（27）の“swallow”はその種の考えは容認しないという意味で、「考えを飲
み込む」を表す。Lakoff and Johnson（1980）は概念メタファーとして「IDEAS ARE FOOD」
を挙げている。考えを食べ物で表現するということであるが、（27）はその概念メタフ
ァーの一例と捉えることができる。（28）の「消化する」、「生煮え」という言葉が考え
上位カテゴリー＝全体（大） 
下位カテゴリー＝部分（小） 
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という語と共起でき、それぞれ、「理解する」、「未熟である」のような意味を持つこと
ができるのも、「IDEAS ARE FOOD」の概念メタファーによるものと考えられる。その
他にも「EMOTIONS ARE FLUILD」「THEORIES ARE BUILDINGS」など複数の概念メ
タファーの存在が明らかとなっている。概念メタファーは Lakoff and Johnson（1980）
が提唱したもので、ある概念を別の概念に基づいて理解するという認知プロセスである。
これらの概念メタファーは、起点領域（例える領域、「IDEAS ARE FOOD」においては
「FOOD」）の概念構造内の諸要素は、体系的に目標領域（例えられる領域、「IDEAS ARE 
FOOD」においては「IDEAS」）の要素に対応付けられるという体系性や構造性をその
特徴とする。ある概念が、常に、ある特定の別の概念に基づいて理解されるようになる
と、この関係は、われわれの概念体系内に組み込まれることになる。つまり、具体概念
と抽象概念をつなぐメカニズムとしてメタファーを位置づけるものである。語 1 つ 1 つ
の意味拡張を、概念拡張の問題と捉えていることに大きな特徴がある。しかし、その根
本的なメカニズムは今まで取り上げてきた派生メカニズムと同様な考え方に基づく。深
田・仲本（2008）に見られるように概念メタファーで取り上げる概念間の関係の説明に
は、しばしばメタファーとメトニミー両方が見られる。 
概念メタファーの適用にはギャップが見られる場合がある。例えば、（29）は「ほと
ばしる」は可能でも、「漏れる」は不可能である。両方とも「EMOTIONS ARE FLUILD」
による概念メタファーの条件は満たしているのに、どうして一方は言えて、一方は言え
ないだろうか。（30）に関しても「着手する」は可能でも、「着工する」は非文となる。
一方は言えて、一方はどうして言えないのであろうか。 
 
（29）勇気が｛ほとばしる／*漏れる｝（「EMOTIONS ARE FLUILD」） 
（30）理論の構築に｛着手する／*着工する｝（「THEORIES ARE BUILDINGS」） 
 
 これらのギャップに関しては、目標領域の内在的性質に合致する限りにおいて写像が
起こる、複数の概念メタファーの衝突と合成で説明を試みている場合が見られる。（31）
は時間という概念領域が「左右」のような方向概念とは関係を持たないため使えず、（32）
の「勇気が漏れる」は、「感情は液体である」という概念メタファーには合致するが、
「望ましいことは上」という概念メタファーには合致しないため使えないという具合で
ある。 
 
（31）クリスマスの｛前／後／*右／*左｝ 
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（32）*勇気が漏れる （「EMOTIONS ARE FLUILD」「GOOD IS UP」） 
 
 しかし、松本（2006、n.d.）が指摘するように、語彙レベルのメタファーを見ると、
概念領域間の写像、及びそれに対する制約という形では捉えられないギャップもあって、
概念領域間の写像とは別に、語彙の意味の問題としての説明も必要である。 
 例えば、「流動体メタファー」の観点からは（33a）と（33b）の違いは説明できない
が、それぞれの語の使用状況を見ると、その違いが説明できる可能性が見えてくる。 
 
（33）a. 水が｛漏れる／漏る｝    b. 秘密が｛漏れる／*漏る｝ 
（34）a. ｛水／砂／空気／ガス／放射能／光／音／ため息｝が漏れる。 
b.｛水／？砂／？？空気／？？ガス／*放射能／*光／*音／*ため息｝が漏る。 
 
（34）から見ると、「漏れる」の使用範囲が広く、「漏る」は限定的である。このような
語の意味の違いがメタファーの使用可否に関わっていることが考えられる。 
 
（35）駅まで｛歩いた／*歩んだ｝  （36）｛学問／信仰｝の道を｛？歩く／歩む｝ 
 
（35）（36）からは、「歩む」は歩行の意味を表さないが、比喩的な表現としては使え
る。比喩表現には「歩く」よりは「歩む」の方が使われる。類似した例を「踏む／踏ま
える」「抱く（だく）／抱く（いだく）」などで見ることができる。 
 これらの現象を説明する 1 つの可能性として、概念間の対応関係は、可能な意味拡張
を規定する制約として機能し、それぞれの語がその拡張を実現するかどうかは、概念メ
タファーとは別の要因によって決まることを挙げる。語彙レベルのメタファーは、概念
レベルのメタファーが説明しきれない個別性も有していると考えられる。 
 本研究は語彙レベルのメタファーが概念メタファーの影響下にありながら、そのレベ
ルに特有の制限をも持っているという考え方を取る。 
 メタファーとシネクドキーについては、メタファーの事例の中には、二重のシネクド
キーが関わっているものがあるという指摘がある。しかし、メタファーとして報告され
る事例全てが二重のシネクドキーによるものとは見にくく、その一部を成すものと考え
られる（森 2003）。メタファーとシネクドキーも連続性は認められるが、異なるものと
考えるべきである。メタファーとメトニミーについては、感情を表すメタファーについ
てメトニミー的な要素があるとの指摘が見られる（大石 2008）。 
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2.2.3 多義語の意味記述にかかわる問題 
籾山・深田（2003b）を参考に多義語の意味を「メタファー」「メトニミー」「シネク
ドキー」の観点で網羅的に説明し、ネットワーク化している例を確認する。 
 
（37）「きく」 
a. A 君はわからないところを先生にきいた。 
b. 生徒たちは熱心に先生の話をきいている。 
c. この問題について専門家に話をきいた。    （籾山・深田 2003b、p.180） 
  
（37a）の「きく」は「質問する」に近い意味を持ち、＜（相手に）情報・答えなどを
求める＞という意味である。一方、（37b）の「きく」は＜（相手の話などを）聴覚で捉
える＞という意味である。さらに、（37c）の「きく」は＜（相手に）情報・答えなどを
求めて＞＜（相手の話などを）聴覚で捉える＞という意味で、（37a）と（37b）の「き
く」の意味を両方持っていると考えられる。（37c）と（37a）（37b）との関係を比喩の
観点から捉えなおすと、出来事の全体と部分の関係に基づくメトニミーであることが分
かる。というのは、（37c）の事柄、つまり、ある人が質問をして、答えを聴覚で捉える
ことを出来事の全体として考えると、（37a）は出来事の前半に、（37b）は出来事の後半
に当たるからである。さらに、（37a）と（37b）の意味に注目すると、時間的な隣接性
に基づくメトニミーであることが分かる。 
 
（38）「かたい」 
1 a. ダイヤモンドはかたい。    b. この肉はかたい。 
2  a. びんの栓がかたい。      b. 口をかたく閉じる。 
3 面接試験でかたくなってしまった。     （籾山・深田 2003b、p183 参照） 
 
（38）の「かたい」の意味は 3 つに分けられる。1 は＜単一の個体に関して＞＜外部
から加えられる＞＜力に対して＞＜抵抗感を感じさせるさま＞、2 は＜複数の密着した
ものに関して＞＜引き離そうとする＞＜力に対して＞＜抵抗感を感じさせるさま＞、3
は＜人間が精神的に緊張した状態にあるさま＞である。その意味の具体性から意味 1 を
理論的にプロトタイプ的意味と捉えることができるとすると、意味 2 と 3 はそこからの
派生義と捉えられる。それぞれの意味間の関係を考察すると、意味 1 と意味 2 は＜（加
えられる何らかの）力に対して＞＜抵抗感を感じさせるさま＞という共通点を見出すこ
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とができる。類似関係、つまりメタファーによる多義である。意味 3 と意味 1 の関係に
ついては、「通常、精神的に緊張しているときは、筋肉などがカタクなる」事柄から見
られる時間的隣接性が裏にあると考えられる。つまり、メトニミーによる意味派生であ
る。その多義構造を示すと図 2-9 のとおりである。 
 
 
図 2-9 「かたい」の多義構造（籾山・深田 2003 b、p.184） 
 
意味 1 と意味 2 に見られるメタファーによる多義派生は、お互いの意味が共通したス
キーマを持っていると言えるが、スキーマを基準として意味 1 と意味 2 に分けるとすれ
ば、意味 1 と意味 2 は全てスキーマに対して、シネクドキー関係にあると言える。一方、
意味 1 と意味 3 に見られるメトニミーによる多義派生には共通するスキーマはなく、
Seto（1999）が指摘するような、時間的な隣接性による“E(ntity)-related transfer”の関
係が想定できる。 
 （37）「きく」と（38）「かたい」には、多義派生の出発点を想定するかどうかに違い
がある。意味に動機づけを求める認知意味論的考え方からすると多義派生に出発点を想
定するのは自然な流れと考えられる。多義派生に動機づけを与える要因は 2.2.1 でも検
討したように人間の持つ身体的特徴とそれをもっての経験である。この多義派生の出発
点の議論は 2.1 で検討した「理論的プロトタイプ」と重なる部分がある。多義語の意味
カテゴリーの拡張・発展の出発点としての「理論的プロトタイプ」である。「理論的プ
ロトタイプ」の認定基準については複数の考え方があったが、子供の言語習得過程、認
知意味論的考え方から見ると、その観察可能性やイメージの具体性を、多義派生の出発
点とする考え方は納得がいくものであった。ただ、山梨（2000）の表 2-3 の経験のドメ
インで見たように、人間の経験は視覚経験以外にも、空間感覚、運動感覚、五感、体感
など、複数存在し、これらの身体経験全般が意味派生に動機づけを与えている。つまり、
多義派生の出発点となるのはこれらの身体経験全般と捉えるのが妥当であろう。本研究
では多義派生の出発点となる意味を「基本義」と表記するが、この基本義は身体経験全
般が意味派生に動機づけを与えるという考え方から、人間の身体を持っての経験として
スキーマ 
        意味 1    
 
   
 
意味 2 
     
 
意味 3 
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の強さ（身体性の高さ）を基本義判断の基準として適用したものである。ここで注意が
必要なのはその基準の適用が難しい場合もある、ということである。（41）の「きく」
の場合、3 つの意味全てが同程度に人間の経験と関係があるため、人間の身体を持って
の経験という尺度から 1 つを基本義と定めることは難しい。その際には鈴木（2003）、
籾山（1995）の挙げる、他の意味との繋がりが多い意味、使用に制約が少ない意味を「基
本義」と捉える。「理論的プロトタイプ」という言葉を用いずに「基本義」と表記する
理由は、1 つは上記のような違いを反映するため、もう 1 つは、「心理的プロトタイプ」
との併用で議論に混乱を招くことを恐れるためである。 
 次に、メタファーを捉える際、キー概念とされるスキーマに関して検討する。図 2-10
（Langacker 1993）から見られるように、多義派生は、（理論的）プロトタイプを出発点
として、プロトタイプの一般化によるスキーマの抽出、プロトタイプからの拡張、さら
なるスキーマ化と捉えることができる。図 2-10（Langacker 1993）からはプロトタイプ
と拡張義の共通性、類似性を、スキーマの共有と捉えることができる。 
 
  Schema 
 
 
Prototype              Extension 
図 2-10 多義派生メカニズム（Langacker 1993、p.2） 
 
一方、国広（1995）の「現象素」にはスキーマ抽出に少し異なる考え方が見られる。
まず、国広（1997、p.226）は、「認知的多義」を「現象素の認知のしかたの違いが主な
原因で生じる多義」と定義している。その定義に見られる現象素は次のように定義され
る。 
 
「現象素」とは、ある語が指す外界の物、動き、属性などで、五感で直接捉え
ることが出来るものである。従来の「指示物」（referent）に近いが、思想的な
背景が異なる。単なる外界の存在物ではなく、人間が認知したものである。そ
の認知のしかたは、言語の用法を通じて捉える（国広 1995、p.40）。 
 
国広（1994）は「認知」を「知覚内容にある解釈を加えたもの」と定義しており、認
知意味論的な考え方に立っていることが分かる。また、「認知的多義」の定義に見られ
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る、「現象素の認知のしかた（の違い）」とは、「現象素をいろいろな角度から捉えたり、
焦点を絞ったりすること」としている。「現象素」の認知のしかたによる多義派生メカ
ニズムにはメトニミーが深く関わっている。例えば、「ふく」は（39）のように複数の
意味を持っている。その全ての意味を網羅的に捉えている現象素が図 2-11であるが、（39）
のそれぞれの意味の違いは、図 2-11 の現象素のどこに焦点を当てるかによるものであ
る。 
  
（39）「ふく」 
1 a. 風がふく。             b. 上空を強い風がふく。 
2  c. 汗がふく。             d. 昆布に塩がふいている。 
3  e. 潮風にふかれる。 
4  f. 私がお茶をふく。 
5  g. エンジンが火をふく。    h. 貝が潮をふく。   i. 鍋が湯気をふく。 
6  j. 笛をふく（＝笛を鳴らす）。 
7  k. 鉄をふく。         l. 鐘をふく。  （国広 1994、pp. 36-37） 
 
    容器  強い流れ 対象物  
  
内容 
 
 
 
    
   
 
 
   1 
吹    2 
   3、4、6、7 
噴    5 
図 2-11 「ふく」の現象素 （国広 1994、p.39） 
 
図 2-11 の現象素を言葉で説明すれば、「容器があり、その内部の圧力が増すことによ
り、内容物が勢いよく外に放出され、それが強い流れとなって空間を移動し、対象物が
ある場合にはそれにぶつかるまでの全過程」ということである。そして、（39）の 1～7
まで（a～l）ではそれぞれ、この現象素の一部に焦点が絞られて用いられており、メト
ニミーによる多義であることが考えられる。 
「現象素」は当該語の使用例から抽象的に得られるものである点でスキーマの一種と
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考えられる。図 2-10 のスキーマとの違いは、「現象素」は当該語の意味を網羅するもの
であるが、全ての意味がその現象素の全体を具現化したものではないところにある。多
義語のすべての意味を考えた際に、究極的に得られるスキーマは「現象素」の形をして
いる可能性もある。 
籾山・深田（2003b）は Langacker のネットワークモデル（Langacker 1988a、1988b、
1993）と国広の現象素モデル（国広 1994、1997）を合わせた多義構造の分析例として
既にみた図 2-9 のような「かたい」の分析例を提示している。（42）の多義語「かたい」
の分析ではスキーマが 1 つで、そのスキーマは意味 1 と 2 の抽象化と関係するのみで意
味 3 とは関係が見られず、メトニミーによって意味 3 との関係が説明可能となる。本研
究の目的は異なる認知能力を基盤としている派生メカニズムが典型度判断や意味習得
にどのような影響を及ぼすかを検討するものであるため、籾山・深田（2003b）が提示
している統合モデルの考え方を採用する。つまり、基本義を基準にスキーマを共有する
意味をメタファーによる派生、スキーマを共有しながら上下関係が想定される意味をシ
ネクドキーによる派生、隣接関係が想定される意味をメトニミーによる派生と捉える。 
 以上、見てきたように、認知意味論的考え方に立つと語の持つ多義は人間の認知傾向
と深い関係があることが分かる。これらの考え方は、人間の認知一般を対象としている
ため、言語文化による違いを浮き彫りにする際のいい観点になると考えられる。言語話
者の感じる典型度がもっぱらこれだけに左右されることはないにしてもある程度の関
係は見られることが期待できる。メタファー、メトニミー、シネクドキーによる派生メ
カニズムを通せば、Kellerman（1979）と今井（1993）が指摘している言語話者の判断
する類似性を、語の意味と人間の認知傾向との関係で定義、細分化することが可能と考
える。また、L2 習得研究の意味記述や意味習得研究の知見に比較可能な共通項を持た
せることにも繋がると考えられる。 
 
2.3 本研究での捉え方 
 本章では先行研究を踏まえ主要概念の整理を行った。既に検討したように、同じ用語
を用いても、その意味は一様ではない。少し乱暴な面があるかも知れないが、ここに主
要用語の本研究での捉え方をまとめる。本研究における定義のみを示すが、検討してき
たようにその背景にはいろいろな議論があった。詳細はこの章の記述を参照されたい。 
 
・プロトタイプ：心理的なプロトタイプで、言語話者が最も典型的と思う意味。複数に
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なる可能性も否定しない。L2 言語習得研究では 3 つのプロトタイプを考える必要があ
る。学習者が自身の L1 に持つプロトタイプである L1 のプロトタイプ、目標言語の母
語話者の捉えるプロトタイプである L2 のプロトタイプ、学習者が目標言語に持つプロ
トタイプである IL のプロトタイプ、の 3 つである。 
 
・基本義：多義派生の出発点となる意味である。身体性の高い意味が多義派生の動機づ
けを与えると考えられるため、身体性の高い意味を基本義と捉える。身体性の高さが判
断できない場合や、身体性を見出しにくい場合もあるが、その際は使用制約の少ない意
味、他の意味とのつながりの多い意味を基本義と捉える。 
 
・メタファー：2 つの事物・概念の何らかの類似性に基づいて、一方の事物・概念をあ
らわす形式を用いて、他方の事物・概念を表すという比喩。メタファーはわれわれの持
つ 2 つの対象を「比較する」という能力が基盤となって成立する。 
 
・メトニミー：2 つの事物の外界における隣接性、さらに広く 2 つの事物・概念の思考
内、概念上の関連性に基づいて、一方の事物・概念を表す形式を用いて、他方の事物・
概念を表すという比喩。隣接性には概念的な隣接性、時間・空間的な隣接性がある。メ
トニミーの認知的基盤となるのは、われわれが既知のものを利用して未知のものを捉え
ようとする参照点能力である。 
 
・シネクドキー：より一般的な意味を持つ形式を用いて、より特殊な意味を表す、ある
いは逆に、より特殊な意味を持つ形式を用いて、より一般的な意味を表すという比喩。
比喩意味と被比喩意味の間に概念的な上下関係が認められる。シネクドキーの認知的基
盤となるのは、われわれが様々な詳しさや特定性で対象を捉える能力である。 
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3. 問題設定と仮説 
3.1 問題の所在 
L2習得研究におけるプロトタイプ研究ではL1の影響や学習者の習得順序に関して多
くのことを示唆しているが、前章で検討してきたように、活発に議論が行われている部
分とそうではない部分が見られる。特に学習者のプロトタイプに関する知見が不足して
いる。IL のプロトタイプ形成は図 3-1 に見るように L1 の影響と L2 の影響との関係で
捉える必要がある。学習者の持っているその語の概念は、構造的特徴も含めて、L1 と
L2 との違いや共通点から捉えることができると考えられる。本研究の目的は、前にも
述べたように、日本語の多義語の意味の習得過程を、L1 のプロトタイプの影響を中心
に捉えることである。何がプロトタイプかに関する議論をはじめ、L1 の典型度（＝プ
ロトタイプ度）が L2 の多義語の意味習得にどういう影響を及ぼすか、学習者の L2 習
熟度の変化は L1 の典型度の影響の大きさにどうかかわってくるかを検討する。その際
にはメタファー、メトニミー、シネクドキーのような人間の認知傾向との関連も検討す
る。 
 
 L1(NS)           IL                    L2(NS) 
  
 
≪P の形成要因≫       ≪P の形成要因≫      ≪P の形成要因≫ 
・身体性の高さ        ・L1 の影響       ・身体性の高さ 
・類似性           ・L2 の知識       ・類似性 
・接触頻度          ・L2 の接触頻度     ・接触頻度 
・使用制約の少なさ                   ・使用制約の少なさ 
図 3-1 3つのプロトタイプ（P）と習得 
  
具体的な仮説設定の前に、L1 と L2 の基本義における身体性の違いと、L1 と L2 にお
ける派生義の有無の違いが、ILのプロトタイプの形成や習得に及ぼす影響を検討する。 
 
P 
P 
P 
意味範囲 意味範囲 意味範囲 
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3.2 予備調査4 
3.2.1 調査の目的 
予備調査は L1 と L2 の意味の対応関係の違いによって IL のプロトタイプと習得過程
に相違が見られるかどうかを把握するためのものである。具体的には、L1 と L2 におけ
る身体性の違いと派生義の有無の違いがプロトタイプ形成と習得過程に及ぼす影響を
検討する。韓国語と日本語の動詞（お互いの訳語）の意味の異同関係を把握した上で、
韓国語を母語とする日本語学習者の動詞の習得過程を調べた。 
 
3.2.2 調査の概要 
韓国語と日本語においてその対訳語同士に 1）身体性の違いの有無に相違のある動詞
と 2）派生義の有無に相違のある動詞を取り上げ、韓国人日本語学習者（以下 JL）、日
本語母語話者（以下 J）を対象に文産出タスク、文正誤判断タスクを行った。取り上げ
た動詞は以下の 1）2）の動詞である5。 
 
1）身体性の違いの有無 
相違あり：避ける―피하다（pi-ha-da）   
相違なし：助ける―돕다（dob-dda） 
2）派生義の有無の違い 
相違あり：①重ねる―겹치다（gyeob-chi-da） ②拭く―닦다（dag-dda） 
相違なし：①避ける―피하다（pi-ha-da）     ②助ける―돕다（dob-dda） 
 
3.2.2.1 調査対象語について 
『엣센스[ESSENCE]韓日辭典』（安田ほか 2006）を参考に調査語の日韓の意味の対応
関係を確認する。それぞれの言語ならではの意味は『DAUM 語学辞典』（高麗大学校民
族文化研究院 2009）、『NAVER 辞典』（国立国語院『標準国語大辞典』提供）、『明鏡国
語辞典』（北原（編）2002）を参考に追記した。韓国語訳は筆者によるものである。派
生義の出発点となる基本義に［基本］と記している。 
                                                     
4
本節は、下記の小論を一部修正して、改訂したものである。 
金祉譓（2012）「日本語多義動詞のプロトタイプ形成の影響要因に関する研究：韓国人学習者の場合」『文
化』76, pp.74-93. 
5
 調査票には別の調査目的の調査項目も含まれている。その詳細は資料を参照されたい。 
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「避ける」と“pi-ha-da”の意味の対応関係を表 3-1 に示す。日本語は 3 つの意味に
なっているが、韓国語はその意味がより細かく分かれている。しかし、全般的に意味範
囲が似ている。ただ、韓国語の“pi-ha-da”の場合、辞書の意味記述にもあるようにそ
の意味範囲の中に「よける」の意味がある。『使い方の分かる類語例解辞典』（小学館辞
典編集部（編）1994）では「避ける（さける）」と「よける」の意味の違いを、「避ける
（さける）」は、自分にとって望ましくない事柄（状況・行為・対象物など）の存在を
あらかじめ知っていて、それとの接触、かかわりを持たずにすませる意味とし、「よけ
る」は、主に対象物との物理的接触から、自分が動くことによって逃げる意味としてい
る。その記述から、日本語の「避ける（さける）」は、人が自分が動くことによって物
理的な接触から逃れるという具体的な 1 つの行動に結び付けられることなく、行動を控
えるなどいろいろな行動パターンが考えられる。一方、韓国語の“pi-ha-da”は日本語
の「避ける（さける）」のような意味を持ちつつ「よける」の意味も持っており、その
行動パターンが自分が動くことで接触から逃げるというものである。韓国語の“pi-ha-da”
の基本義は日本語の「避ける（さける）」の基本義より身体的な動きとしてのイメージ
がより限定的で、具体的であると考えられる。 
 
表 3-1 避ける―“pi-ha-da”の意味の対応関係 
避ける（さける） 피하다（pi-ha-da） 
1．遠ざかったり身をかわしたりして、迫り
来る危険や不都合などとかかわりを持たな
いようにする。例）あらしをさける。［基本］ 
1．≪몸을［体を］≫（人目につかないように）かく
れる；逃れる 例）추격자를 피해 숨다（追手をさ
けてかくれる） 
2．≪사물을［事物を］≫（触れないように）よける；
近寄らない 例）비를 피하다（雨をよける）／남의 
눈을 피하다（人目をさける） 
4．関係しないようにする；まぬかれる；逃れる  
例）피하기 힘든 책임（さけ難い責任）［基本］ 
2．事前に手を打って、危険や困難などの不
都合が起こらないようにする。回避する。
例）最悪の事態をさける。 
5．（불길한 것을［不吉なことを］）（日取り・方位
などで）例）（不吉な日・方角を忌む［避ける］） 
3．混乱・摩擦などを防ぐために、都合の悪
い行動を控える。差し控える。慎む。例）
明言をさける。 
3．遠慮する；はばかる 
例）난폭한 언동을 피하다（乱暴な言動をひかえる
［避ける］） 
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 次に「助ける」と“dob-dda”の意味の対応関係を表 3-2 に示す。全般的に意味が類似
しており、分け方も同じである。但し、韓国語の dob-dda の基本義は「命の危機から救
う」というところが「助ける」のように強くない。 
 
表 3-2 助ける―“dob-dda”の意味の対応関係 
助ける（たすける） 돕다（dob-dda） 
1．力を貸して危機的な状況（特に、生命
の危機）からのがれさせる。救助する。例）
行き倒れの人を助ける。［基本］ 
2．（苦しみを）救済する  例）어려운 처지에 
있는 이를 돕다（困っている人を助ける）［基本］ 
2．力を貸して補い、事がうまく運ぶよう
に手助けする。例）友人の事業を助ける。 
1．助力する；手伝う例）일을 돕다（仕事を助ける） 
3．ある作用が物事をより好ましい状態に
なるようにする。促進する。促す。例）水
分が苗の成長を助ける。 
3．（ある状態を）促す、助長する 例）소화를 돕다 
（消化を助ける） 
 
「重ねる」と“gyeob-chi-da”の意味の対応関係を表3-3に示す。「重ねる」と“gyeob-chi-da”
の場合は、物の上に物を加えていくという意味で類似している。しかし、日本語の「重
ねる」の場合はその基本義から意味が派生しているが、韓国語の“gyeob-chi-da”の場
合は派生義がなく基本義 1 つのみである。 
 
表 3-3 重ねる―“gyeob-chi-da”の意味の対応関係 
重ねる（かさねる） 겹치다（gyeob-chi-da） 
1．同種のものをさらに置き加える。例）皿を
重ねる。［基本］ 
1．（物の上に物を）重ねる 例）상자를 겹쳐 
쌓다（箱を積み重ねる）［基本］ 
2．同種の物事・事柄をさらに加える。特に、
同じことを何度も繰り返す。例）経験を重ねる。
／齢を重ねる。 
なし 
 
「拭く」と“dag-dda”の意味の対応関係を表 3-4 に示す。日本語の「拭く」は、「水
分や汚れを取り去る」「汚れた場所をきれいにする」の 2 つの意味がある。韓国語の
“dag-dda”では日本語の「拭く」の意味を 1 つの項目として扱っている。韓国語の「닦다
（dag-dda）」の基本義には「つやが出るように」という意味も含まれている。日本語の
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「拭く」と韓国語の“dag-dda”の違いは派生義があるかどうかにある。韓国語の意味 3
は、「拭く行動」⇒「そこから生まれるきれいな状態」と「道の整備のため行う行動」
⇒「そこから生まれる整備された道」が類似していることから派生している。意味 5 と
6 も「時間をかけて丁寧に行った行動」によって生まれる状態である「学問の上達」「近
代化の基盤の構築」が、「拭く行動」と「そこから生まれるいい状態」に類似している
ところから意味が派生していると考えられる。意味 4 は、「셈을 닦다（勘定を拭く）」
のように決まった共起語とのみ使われており、慣用句的な性格が強い。“dag-dda”の基
本義や他の語義との関係もあまり見られないため、考察の対象からは除外する。 
 
表 3-4 拭く―“dag-dda”の意味の対応関係 
拭く（ふく） 닦다（dag-dda） 
 
 
1．布・紙などを使って物の表面に付着した水
分や汚れを取り去る。ふきとる。ぬぐう。例）
ハンカチで汗を拭く。［基本］ 
1．≪윤내다［つやを出す］≫（つやが出るよ
うに）磨く 例）구두를 닦다（くつを磨く） 
2．≪깨끗이 하다［きれいにする］拭く；ぬ
ぐう  例）이마의 땀을 닦다（額の汗をふ
く）／걸레로 마루를 닦다（雑巾で床をふ
く）［基本］ 2．ふくことによって、汚れた場所をきれいに
する。例）タオルで顔を拭く。［基本］ 
なし 
3．≪길・터따위를［道・敷地などを］≫平ら
に均する 例）길을 닦다（道をならす） 
4．≪셈을 밝히다［計算する］≫決算する 
5．≪단련하다［鍛え磨く］≫修める；磨く；
練る；修する 例）학업을 닦다（学業を修め
る） 
6．≪기반을［基盤を］≫（土台などを）固め
る ；築 き 上 げ る  例）근대화의 터전을 
닦다（近代化の基盤を築く） 
 
3.2.2.2 調査方法について 
文産出タスクはプロトタイプを調べる目的で、文正誤判断タスクは意味の受容度を調
べる目的で行った。調査は、文産出タスク、文正誤判断タスクの順に行われた。学習者
は日本語の習熟度を把握するためのレベルテストにも答えた。レベルテストは筆者が日
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本語能力試験関連教材の語彙や文法部分から抜粋し作成した。 
まず、「避ける」「助ける」「重ねる」「拭く」について文産出タスクを行った。求め方
としては、冒頭に動詞（読み方付き）を提示し、その下に「   を避ける」のような
形で空欄のある文を 5 つ並べ、その空欄に当てはまる、思いついた言葉を思いついた順
に書くように求めた。 
文正誤判断タスクにおける文は姫野（監修）（2004）『日本語表現活用辞典』の中の用
例である。それぞれの動詞に関して、意味別用例、両言語の違いを反映した用例、どち
らの言語でも誤用と判断される用例（誤文）を入れた。なお、「拭く」と“dag-dda”に
関しては、L1 の影響であることを確認するために、「拭く」の英語訳（“wipe”）のメタ
ファー表現で、韓国語と日本語では誤用とされる意味を含めた。英語訳の用例は小西・
南出（編）（2001）『ジーニアス英和大辞典』を参考にした。表 3-5 にその詳細を示す。
表 3-5 の語はそれぞれの語の目的語で、調査文は「目的語を動詞」という形で作った。
文の正誤判断の際には、どのくらい自信を持ってそれらの判断をしたかも 4 段階尺度で
問うた。 
 
表 3-5 文正誤判断タスクの内訳 
 助ける―돕다（dob-dda） 避ける―피하다（pi-ha-da） 
意味 1 ①病人②遭難者③貧しい人 ①地雷②雪③台風④人目⑤視線⑥見張り 
意味 2 ①仕事②家計③作業 ①ラッシュアワー②仕事中③休日 
意味 3 ①消化②理解③成長 ①断定②即断③失礼な言い方④目立った服装 
相違例 ①命（意味 1 に相当、日本語のみ） ①身（韓国語のみ） 
誤文 ①形   ・・・を助ける ①住所    ・・・を避ける 
 重ねる―겹치다（gyeob-chi-da） 拭く―닦다（dag-dda） 
意味 1 ①皿②カード③箱④手⑤両足⑥腕 ①汗②涙③ほこり④顔⑤窓ガラス⑥机 
意味 2 
（相違例） 
（日本語にのみ見られる派生義） 
①代②年齢③日数 
④弁解⑤交渉⑥話し合い 
（韓国語にのみ見られる派生義） 
①道②高速道路③心④学問⑤会社の基盤 
（他の言語に見られる派生義）⑥汚名⑦記憶 
誤文 ①水  ・・・を重ねる ①攻撃  ・・・を拭く 
 
被調査者は、仙台在住の韓国人日本語学習者（JL）31 名と仙台在住の日本語母語話
者（J）27 名である。JL はレベルテストの点数を基準に上位群（以下 JLH）と下位群（以
下 JLL）に分けた。それぞれ 13 名と 18 名である。 
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一連の調査は 2011 年 12 月 9 日から 2012 年 1 月 15 日までの間に行われた。JL の場
合、文産出タスクの後で、知らない動詞を確認し、あった場合はその動詞の韓国語の訳
を与え、未知語の文産出は考察の対象としなかった。また、文正誤判断の際、未知語の
せいで答えられないことがないように、全ての単語の韓国語訳をシートの形で与えた。 
 
3.2.3 結果と考察 
3.2.3.1 文産出タスクの結果 
文産出タスクで被調査者全員が書いた文章を動詞の意味を基準にカテゴリー化した
後、目的語の意味カテゴリーを基準に再びカテゴリー化した。「避ける」では【具体】
（水たまり、車など）【抽象】（危険、混乱など）【行動】（外出、遅刻など）が、「助け
る」では【生物】（弱者、ペットなど）【仕事】（仕事、宿題など）【生命】（命、生命な
ど）が、「重ねる」では【物】（皿、紙など）【身体】（足、手など）【時間】「年、日にち
など」【動作】（旅、訓練など）【抽象】（回、思いなど）が、「拭く」では【物】（涙、汗
など）【場所】（テーブル、手など）が抽出された。カテゴリー別度数分布と割合を表
3-6 に示す。 
 
表 3-6 文産出タスク：カテゴリー別度数と割合 
 
避ける（さける） 助ける（たすける） 
 
具体 抽象 動作 合計 生物 仕事 生命 合計 
JLL 4（67） 2（33） 0（0） 6 7 （78） 2（22） 0（0） 9 
JLH 11（65） 6（35） 0（0） 17 17（94） 1（6） 0（0） 18 
J 7 （25） 20（71） 1（4） 28 27（96） 0（0） 1（4） 28 
 
重ねる（かさねる） 拭く（ふく） 
物 身体 時間 動作 抽象 合計 物 場所 合計 
JLL 5 （83） 0（0） 0（0） 1（17） 0（0） 6 1（50） 1（50） 2 
JLH 8 （44） 3（16） 1（6） 1（6） 5（28） 18 3（23） 10（77） 13 
J 11（39） 5（18） 4（14） 3（11） 5（18） 28 5（18） 23（82） 28 
（ ）内% 
 
動詞別分布を見ると、「避ける」の場合、JLL、JLH において「具体的な対象を避ける」
場合を挙げている者が多いことが分かる。一方、J の場合は、「抽象的な対象を避ける」
場合を挙げている者が多い。「助ける」の場合、全群において「生物を助ける」が多い。
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「重ねる」の場合は、他の 3 語と比べて抽出されたカテゴリーが多いが、割合の面は全
群において「物を重ねる」が最も多かった。しかし、その割合は JLL で最も高く、JLH、
J ではそれに比べると低い。JLH、J においては、「抽象的な対象（時間、動作、抽象）
を重ねる」を書いた場合も少なくない。 
 「拭く」の場合は、「物を拭く」場合と「場所を拭く」場合に分かれる。JLL の回答
が少ないためどちらとも言えないが、JLH と J については「物を拭く」を産出する場合
より「場所を拭く」を産出する場合が多い。 
 次に上記の文産出タスクのカテゴリーデータについて各カテゴリ別に各群の産出割
合を比較した。多重比較による有意確率調整は Bonferroni 法による。「避ける【具体】」
において JLH と J の間に有意差が認められた。「避ける【抽象】」においては有意差は見
られなかったが JLH と J の間に有意傾向が認められた。「助ける【仕事】」においては
JLL と J の間に有意差が認められた。その他の組み合わせにおいては有意差、有意傾向
は認められなかった。 
 
表 3-7 文産出タスク：群別比率の差の検定の結果 
動詞 カテゴリー JLL：JLH JLL：J JLH：J 
避ける 
具体 66.7%：64.7% n.s 66.7%：25.0% n.s. 64.7%：25.0% * 
抽象 33.3%：35.3% n.s. 33.3%：71.4% n.s. 35.3% ：71.4% † 
動作 0.0%：0.0% n.s. 0.0% ：3.6% n.s. 0.0%：3.6% n.s. 
助ける 
生物 77.8%：94.4% n.s. 77.8%：96.4% n.s. 94.4%：96.4% n.s. 
仕事 22.2%：5.6% n.s. 22.2%：0.0% * 5.6%：0.0% n.s. 
生命 0.0%：0.0% n.s. 0.0%：3.6% n.s. 0.0%：3.6% n.s. 
重ねる 
物 83.3%：44.4% n.s. 83.3%：39.3% n.s. 44.4%：39.3% n.s. 
身体 0.0%：16.7% n.s. 0.0%：17.9% n.s. 16.7%：17.9% n.s. 
時間 0.0%：5.6% n.s. 0.0%：14.3% n.s. 0.6%：14.3% n.s. 
動作 16.7%：5.6% n.s. 16.7%：10.7% n.s. 5.6%：10.7% n.s. 
抽象 0.0%：27.8% n.s. 0.0%：17.9% n.s. 27.8%：17.9% n.s. 
拭く 
物 50.0%：23.0% n.s. 50.0%：17.9% n.s. 23.0%：17.9% n.s. 
場所 50.0%：76.9% n.s. 50.0%：82.1% n.s. 76.9%：82.1% n.s. 
*：p<.05、†：p<.10（有意確率の調整は Bonferroni 法による） 
 
 以上の結果をまとめ図 3-2 に動詞別、被調査者群別カテゴリーの割合を示す。有意差
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が確認できた部分を□で、有意傾向が確認できた部分を○で囲んだ。有意差が確認でき
たところには 2 つの異なる様相が観察できる。1 つは、日本語の習熟度が高い群は J の
結果に近いということである。「重ねる」と「拭く」は JLL と J との間にも有意差は確
認できなかったが、そのグラフの重なりが習熟度の高いほど J に近い。なお、「助ける」
は【仕事】の産出が JLL が J より著しく多かったが、JLH と J の間にはその比率に有意
差が確認できなかった。J の産出程度に近づいていると言えよう。 
一方、「避ける」の場合、日本語能力の高い JLH でも J のプロトタイプと違いが見ら
れた。「避ける」のプロトタイプは、JL は具体的で、J は抽象的であると考えられる。「避
ける」の韓国語の対訳語の持つ身体性が「避ける」より高いことが影響を及ぼしている
ことが考えられる。 
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図 3-2 文産出タスク：群別カテゴリーの割合 
 
3.2.3.2 文正誤判断タスクの結果 
 文正誤判断タスクの結果を動詞別に確認していく。 
 
（1）「避ける」 
 「避ける」のそれぞれの用例について被調査者が正用と判断した割合を群別に図 3-3
に示す。次に、正誤判断結果をダミー変数化し、用例別に一元配置分散分析を行った後
3 群の平均値の差を多重比較した。その結果を表 3-8 に示す。意味 1、2 の「人目を避け
る」「ラッシュアワーを避ける」は JLL と JLH との間で有意差が見られた。意味 3 の「即
断を避ける」「断定を避ける」に関しては JLL と JLH、JLL と J との間に有意差が見ら
れた。意味 2 の「仕事中を避ける」に関しては、意味 2 の他の用例とは異なり、日本語
能力が高い JLH が J と異なる判断をしている。「体を動かす、よける」を意味する「身
を避ける」に関しては、学習者は JLL も、JLH も、J と比べて有意に正用と判断する場
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合が多い。 
 
 
図 3-3 用例（～を避ける）別「正誤判断」の割合 
 
表 3-8 「～を避ける」に対する「正誤判断」の群別多重比較 
意味 ～を避ける 
JLL（13） JLH（18） J （27） F 
df=2,55 
多重比較 
Bonferroni M SD M SD M SD 
1 人目 .77 .44 1 0 .96 .19 3.813* JLL<JLH* 
2 ラッシュアワー .77 .44 1 0 .96 .19 3.813* JLL<JLH* 
2 仕事中 .54 .52 .28 .46 .81 .40 7.943** JLH<J* 
3 即断 .38 .51 .83 .38 .93 .27 9.837** JLL<JLH と J* 
3 断定 .38 .51 .89 .32 .81 .40 6.751** JLL<JLH と J* 
相違 身 .62 .51 .72 .46 .11 .32 13.859** JLL と JLH>J* 
**：p<.01、*：p<.05 
 
次に「身を避ける」を正用とした被調査者の自信度を 2 値化し表 3-9 に示す。自信を
持って判断をしているということは、その語の意味として認識している可能性が高く、
自信を持たず判断をしているということは推測の可能性が高い。「身を避ける」を正用
とした被調査者は自信を持っている場合が多い。Fisher の正確確率検定の結果有意差が
認められず（χ2(2)=1.904、p>.10）、3 群とも「身を避ける」を正用とする際自信を持っ
ていることが分かる。つまり、推測で「正用」と判断している人よりその語の意味とし
て疑いなく「正用」と判断している人の方が多いと言える。 
 
表 3-9 「身を避ける」の「正用」の判断の自信度 
被調査者（総人数） なし あり 「正用」判断者数 
JLL（13） 1 7 8 
JLH（18） 4 9 13 
J（27） 0 3 3 
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（2）「助ける」 
 「助ける」のそれぞれの用例について被調査者が正用と判断した割合を群別に図 3-4
に示す。次に、一元配置分散分析、群別平均値の多重比較の結果を表 3-10 に示す。図
3-4 で見られた開きが有意であることが分かる。意味 1 の「貧しい人を助ける」、意味 2
の「家計を助ける」は JLL だけが有意に正用とした割合が低い。一方、意味 3 の「成長
を助ける」は、JLH でも J と比べて正用とする割合が低い。 
 
 
図 3-4 用例（～を助ける）別「正用判断」の割合 
 
表 3-10 「～を助ける」に対する「正用判断」の群別多重比較 
意味 ～を助ける 
JLL （13） JLH （18） J （27） F 
df=2,55 
多重比較 
Bonferroni M SD M SD M SD 
1 貧しい人 .69 .48 1 0 1 0 9.483** JLL<JLH と J* 
2 家計 .69 .48 .83 .38 1 0 4.624* JLL<J* 
3 成長 .69 .48 .61 .50 1 0 7.285** JLL と JLH<J* 
**：p<.01、*：p<.05 
 
（3）「重ねる」 
 「重ねる」の用例について正用と判断した割合を群別に図 3-5 に示す。その結果を見
ると「避ける」「助ける」とは異なり用例全般に渡って 3 群間で開きが見られる。 
 
 
図 3-5 用例（～を重ねる）別「正用判断」の割合 
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 一元配置分散分析と多重比較の結果を表 3-11 に示す。意味 1 の「皿を重ねる」と「箱
を重ねる」の判断は JLL と J の間で有意差が見られた。意味 2 の「年齢を重ねる」「代
を重ねる」「日数を重ねる」は JLL と J 間の有意差、JLL と JLH 間の有意差として観察
され、JLH と J 間では有意差がなかった。一方、同じく意味 2 の「交渉を重ねる」「弁
解を重ねる」「話し合いを重ねる」は JLL と J だけではなく、JLH と J 間でも有意差が
あった。『明鏡国語辞典』（北原（編）2002）の「重ねる意味 2」を『広辞苑』（新村（編）
1998）ではさらに 2 つに分けているが、1 つは「事の上に事を加える」、もう 1 つは「月
日・年齢を積む」である。JL がこの 2 つの意味を異なる意味として捉えていることが
多重比較の結果から分かる。意味 2 の「事の上に事を加える」の中でも「行動を繰り返
す」の意味の習得の難しさが窺われる。 
 
表 3-11 「～を重ねる」に対する「正用判断」の群別多重比較 
意味 ～を重ねる 
JLL（13） JLH（18） J（27） F 
df=2,55 
多重比較 
Bonferroni M SD M SD M SD 
1 皿 .77 .44 .94 .24 1 0 3.878* JLL<J* 
1 箱 .77 .44 .94 .24 1 0 3.878* JLL<J* 
2（時間） 年齢 .38 .51 .78 .43 1 0 14.336** JLL<JLHと J* 
2（時間） 代 .46 .52 .72 .46 .88 .33 4.427* JLL<J* 
2（時間） 日数 .31 .48 1 0 .96 .20 32.674** JLL<JLHと J* 
2（行動） 交渉 .31 .48 .72 .46 1 0 17.693** JLL<JLH<J* 
2（行動） 話し合い .23 .44 .67 .49 1 0 22.263** JLL<JLH<J* 
2（行動） 弁解 .46 .52 .61 .50 .96 .20 8.232** JLLと JLH<J* 
                         **：p<.01、*：p<.05 
 
（4）「拭く」 
 「拭く」のそれぞれの用例について正用と判断した割合を群別に図 3-6 に、一元配置
分散分析、多重比較の結果を表 3-12 に示す。有意差が確認できたのは「涙を拭く」「会
社の基盤を拭く」「心を拭く」「道を拭く」である。意味 1 の「涙を拭く」は JLH と J
間で有意差が見られた。韓国語の派生義の直訳である「会社の基盤を拭く」に対する判
断は、JLL が有意に正用とする者が多い。一方、「心を拭く」「道を拭く」の場合は、JLH
も JLL 同様に有意に正用とする者が多く、習得過程においてその影響期間が長いと考え
られる。「会社の基盤を拭く」「心を拭く」「道を拭く」の 3 つの用例は「拭く行動」に
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よって得られるものが「きれいでいいもの」であることからの類似性による派生義であ
るが、それぞれの用例には違いもある。「会社の基盤を拭く」の全体の意味は基本義で
ある「汚れた場所をきれいにする」との類似性から派生してはいるものの、「汚れた場
所を拭いた後の状態」（⇒会社の基盤）を「拭く」の共起語として取っている。つまり、
「会社の基盤を拭く」においての「会社の基盤」は拭かれる場所からのメタファーとい
うよりは、拭いた後の状態からのメタファーである。つまり、全体的にはメトニミーと
考えられる。 
 
 
図 3-6 用例（～を拭く）別「正用判断」の割合 
 
表 3-12 「～を拭く」に対する「正用判断」の群別多重比較 
意味 ～を拭く 
JLL（13） JLH（18） J（27） F 
df=2,55 
多重比較 
Bonferroni M SD M SD M SD 
1 涙 .92 .28 .72 .46 .96 .19 3.292* JLH<J* 
相違 会社の基盤 .62 .51 .22 .43 .04 .19 11.288** JLL>JLH と J* 
相違 心 .46 .52 .39 .50 .07 .27 5.172** JLL と JLH>J* 
相違 道 .69 .48 .61 .50 .11 .32 11.793** JLL と JLH>J* 
誤文（比喩） 汚名 .54 .52 .50 .51 .19 .40 3.708* なし 
                           **：p<.01、*：p<.05 
 
一方、「心を拭く」「道を拭く」における「心」と「道」は、「拭く」前の段階の「汚
れた場所」（きれいにする必要がある心、整備される必要がある道）からのメタファー
と考えられる。「会社の基盤を拭く」と「心を拭く」「道を拭く」はメタファーであるか
どうかの違いが見られるが、学習者の正誤判断にその派生メカニズムの違いが反映され
た可能性も考えられる。 
次に、「会社の基盤を拭く」「心を拭く」「道を拭く」を正用とした際の自信度を表 3-13
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に示す。Fisher の正確確率検定の結果、「会社の基盤を拭く」（χ2(2)=8.775、p<.05）、「心
を拭く」（χ2(2)=8.571、p<.05）は有意、「道を拭く」（χ2(2)=5.398、p<.10）は有意傾向
であった。JLL と J は自信を持って正用としているが、JLH は疑いを持ちつつ正用とし
ていることが分かる。「身を避ける」の場合は、JLH でも正用とする際、自信を持って
いたことと比べると対照的な結果である。しかし、J のそれぞれの文の意味の理解につ
いては学習者のそれと異なった可能性については触れる必要がある。例えば、「道を拭
く」について J の何人かが答えた後、通常見られる光景ではないが、「道を実際に何か
で拭いてきれいにする」ことは考えられて、そういう意味であれば「正用」と考えると
述べていた。J の場合、学習者とは異なる意味をイメージしつつ「正用」判断をし、「自
信度」を付けていた可能性は否定できない。 
 
表 3-13 「拭く」の 3文の「正用」の判断の自信度の比較 
 
会社の基盤を拭く 心を拭く 道を拭く 
なし あり 合計 なし あり 合計 なし あり 合計 
JLL 0 8 8 0 6 6 0 9 9 
JLH 3 1 4 5 2 7 5 6 11 
J 0 1 1 0 2 2 1 2 3 
 
上記の結果を総合的に考察すると、多義別に共起語によって異なる様相が観察される
場合もあったが、「避ける」「助ける」は多義の意味全般に渡って習得のスピードが早い。
「重ねる」の場合は『明鏡国語辞典』（北原（編）2002）では 1 つとして扱っている意
味であっても、JL は異なる 2 つの意味として捉えている可能性が習得スピードの違い
から見られた。 
総合的な考察のためにそれぞれの動詞の用例を意味別に 1 つにまとめ、正用と判断さ
れた割合を図 3-7 にまとめた。グラフは左側から KL、KH、J の順となっている。 
 
 
図 3-7 意味別「正用判断」の割合 
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「重ねる」は学習者の捉え方を反映、意味を 3 つに分類したが、「避ける」「助ける」の
場合、「重ねる」より群別差が著しくないことが見てとれる。また、韓国語にのみ派生
義がある「拭く」（「拭く意味 2」「拭く意味 3」に分類）は JL に正用と判断する傾向が
見られる。 
L1 に類似した派生義がある「避ける」「助ける」は対応する L2 の語の習得も早いこ
とが、L1 にそのような派生義がない「重ねる」は JLH でも習得途上にある意味がある
ことが分かる。L1 には派生義があり、対応する L2 には派生義がない「拭く」の習得過
程には、母語知識が転移する場合と転移しない場合が見られた。転移する意味は基本義
とメタファーの関係にある。一方、「身を避ける」を、自信を持って正用と判断する人
が、JLL と JLH 両方で多く観察されているが、L1 の対応語の持つ身体性の高さの影響
は JL に意識されにくく、その影響期間も長いことが考えられる。 
 
3.2.4 予備調査のまとめ 
 L1 と L2 における身体性の違いは、学習者のプロトタイプ形成や習得過程において影
響が見られた。L1 と L2 に派生義の有無に違いがある場合は、習得スピードに違いが見
られた。L1 にのみ派生義がある場合、L1 の派生義を L2 に転移する傾向が見られたが、
その中でも転移が起こる部分と起こらない部分があり、選択的転移が見られ、先行研究
の結果を支持するものであった。転移される意味はメタファーによるものである可能性
が考えられた。 
 L1とL2における身体性の違いは学習者のプロトタイプ形成と習得に影響を及ぼす可
能性が示唆された。なお、L1 と L2 に派生義の有無に違いがある場合は習得スピードに
大きな違いが見られた。L2 の多義語習得においては L1 と L2 に派生義の有無に違いが
あるかどうかも影響を及ぼすことが考えられる。習得のスピードを論じるためには L1
と L2 の派生義の対応関係にも目を向ける必要があろう。 
  
3.3 本研究の仮説 
上記の予備調査の結果と先行研究の知見を踏まえての本研究の仮説は学習者のプロ
トタイプが何に由来するかに関連する仮説 1）と、意味に感じる典型度と日本語の習熟
度との関係に関する仮説 2）、プロトタイプの習得への影響に関する仮説 3）の 3 つから
なる。 
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仮説 1）L1 のプロトタイプは、IL のプロトタイプの形成に関わる。具体的には 
a） L1 のプロトタイプの中で身体性の高い意味が IL のプロトタイプとして転移する。 
b）L1 のプロトタイプの中で身体性の高い基本義とメタファー関係にある意味は、IL
でも典型度が高い。 
仮説 2）習熟度が高くなるにつれて、どの意味を典型的と感じるかについても変化が見
られる。 
仮説 3）IL のプロトタイプと L2 のプロトタイプとの共通点や相違点を見ることで習得
過程や習得順序の説明が可能になる部分がある。具体的には 
 a）仮説 1a）との関連で L1 と L2 で身体性の違いが存在する場合、IL のプロトタイプ
は L2 のプロトタイプとは著しく異なり、習得に負の影響を及ぼす。 
 b）仮説 1b）との関連で習得の早い意味が複数見られる。 
 
仮説 1）の a）は先行研究（田中 1990、鈴木 2003、菅谷 2004）で指摘されている、
具体性の高い意味がプロトタイプになる可能性が高いという知見、認知意味論でいう概
念形成過程における身体性基盤の考え方、3.2 の予備調査の結果から導かれるものであ
る。基盤となる意味の認知的顕著さが習得においても他の意味が持たない影響を及ぼす
ことが考えられる。また、意味カテゴリーの成員間に見られる帰属度の違いが人間の経
験に基盤する理想認知モデルがもたらす1つの効果である可能性を指摘しているLakoff
（1987）との関連もある。仮説 1b）は Kellerman（1979）で典型度の高い意味が複数見
られたこと、Kellerman（1986）で理論的プロトタイプと類似性の高い意味の典型度が
高くなること、鈴木（2003）の指摘する 2 種類のプロトタイプという考え方から導びか
れるものである。また、概念メタファーの考えからは、基盤となる意味とメタファーで
派生してくる意味の結び付きも強いことが考えられる。3.2 の予備調査の結果から見ら
れた習得の早さが L1 で感じる典型度と関係がある可能性もある。1）の仮説の検証の際
には、L1 社会における頻度要因を合わせて検討する。 
 先行研究（Shirai 1995）では、学習者の L2 の単語の意味の受容度は L2 の母語話者に
近づいていくことが明らかになっているが、その内部構造、つまり、学習者の考えてい
る意味構造に関しては明らかになっていない。学習者の頭の中の意味構造はそれぞれの
意味に感じる典型度にも表れるはずである。仮説 2）は学習者の捉える意味範囲の変化
が、内部構造変化に伴うところがあるという考えである。 
 仮説 3）の a）は、身体性の有する、意味の認知的顕著さ、派生義に動機づけを与え
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るその役割のゆえに、否定証拠がない状態では、対応する L2 の語の意味としても認識
している可能性があるという考えである。比較的日本語でのインプットを多く受け、日
本語についての知識を多く持っている習熟度の高い学習者でもその相違に気付いてい
ない可能性がある。3.2 の予備調査では学習者の判断の自信度を問うたが、日本語の習
熟度の高い学習者でも自信を持って間違った判断をする場合と疑いを持ちつつ間違っ
た判断をする場合が見られた。その自信度の違いが気付きにくさを表していることと考
えられる。 
 仮説 3）の b）は、学習者の母語の影響とも学習者のカテゴリー化能力とも捉えるこ
とができる。教室で与えられた意味とは異なる意味に学習者の過剰一般化が観察される
場合は多い。学習者自身が使用を試みる意味と日本語の対応語の意味との間に何らかの
共通項を見出したがゆえに起こる現象と考えられる。メタファーが類似性を認知的基盤
としているものであれば、学習者の認知的働きが L1 の転移を起こす可能性がある。ゆ
えに、必ずしもインプットがなくても、学習者の一般化能力のため、母語の転移が起こ
ることが考えられる。それがたまたま L2 の語の意味範囲と合致していれば習得の早さ
に、合致していなければ過剰一般化になるであろう。 
  
 93 
4. 調査語の検討6 
4.1 調査語の考察範囲について 
 調査語の選定を行うために動詞の意味体系を検討してみたい。高見ほか（2004）によ
ると日本語の動詞の分類の仕方はその基準によっていくつかの方法がある。活用の点か
ら五段動詞、一段動詞、不規則動詞に、意味と文法的働きからは、意志動詞、無意志動
詞、自動詞、他動詞、補助動詞、可能動詞などに、アスペクトによって、瞬間動詞（＝
結果動詞）、継続動詞、状態動詞、形容詞的動詞に分類される。これらの分類は動詞の
意味の反映をしている部分はあるが、その分類の焦点は文法的働きとの関係がより高い。
動詞の意味や意味構造の仕組みを分類に反映しているものには、工藤（1995）、影山（2001）
が見られる。以下、それらの分類を参考に調査語の意味の考察範囲を検討する。 
まず、工藤（1995）は、動詞分類に当たっては、文法的なものとの相関性のもとで、
語彙的意味の一般化を行わなければならないと指摘し、以下の 3 つの分類を示す。 
 
1）外的運動動詞：開ける、着る、殺す、食べる、見る… 
2）内的動作動詞：思う、考える、信じる、望む、心配する… 
3）静態動詞：ある、いる、値する… 
 
 外的運動動詞はさらに主体動作・客体変化動詞、主体変化動詞、主体動作動詞に分か
れる。内的動作動詞はさらに思考動詞、感情動詞、知覚動詞、感覚動詞に分かれ、静態
動詞はさらに存在動詞、空間的配置動詞、関係動詞、特性動詞に分かれる。 
一方、影山（2001）は人間の日常の営みを図 4-1 に示す行為の連鎖として捉え、動詞
の意味構造の仕組みを示している。行為連鎖による意味構造は、〈行為〉〈変化〉〈結果
状態〉の 3 要素から成立すると述べる。上記の 3 要素が連鎖的に全て動詞の意味になっ
ている場合もあれば、2 要素か 1 要素のみが動詞の意味になっている場合もある。例え
ば、「壊す」のような使役変化他動詞は、一般的に主体によって対象物を「壊す」ため
の行動が行われ、対象物が正常の状態から破壊されるという変化過程を経て、壊れた状
態になることを捉えている動詞である。一方、「押す」「働く」のような働きかけ動詞、 
                                                     
6
 本章は、下記の小論を一部修正して、改訂したものである。 
金祉譓（2013）「韓国語の使役移動動詞とその日本語訳に見られる語彙化のパターンと多義性」『言語科学
論集』17，pp. 47-58. 
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他動詞 使役変化他動詞（壊す、入れる）  
 働きかけ動詞（押す）      
        
        
 ＜行為＞ → ＜変化＞ →  ＜状態＞  
        
      
活動動詞（働く）  変化動詞（育つ） 状態動詞（ある）  
   移動動詞（流れる）    
自動詞        
非能格動詞   非対格動詞    
図 4-1 動詞の意味範囲（影山 2001、p.8） 
 
活動動詞は、行為連鎖の中の〈行為〉のみを捉えており、〈変化〉と〈状態〉とは無関
係である。「育つ」「流れる」のような変化動詞、移動動詞はもっぱら〈変化〉を捉える
動詞で、「ある」のような状態動詞は〈状態〉を捉えている。使役変化他動詞、働きか
け動詞は他動詞に、活動動詞、変化動詞、移動動詞、状態動詞は自動詞、自動詞はさら
に、主体の意図性などとの関わりで非能格動詞、非対格動詞にまとめられる。 
工藤（1995）の〈静態動詞〉は〈状態動詞〉に、〈内的動作動詞〉は抽象的な〈活動
動詞〉に対応すると考えられる。工藤（1995）の〈外的運動動詞〉は、図 4-1 のそれ以
外の動詞をまとめるものと考えられる。影山（2001）には、〈外的運動動詞〉の分類の、
工藤（1995）には〈内的動作動詞〉と〈静態動詞〉の分類の詳細が見られる。 
身体性という観点からそれらの分類を検討してみる。まず、動作性という観点からは
外的運動動詞の動作性が高いと考えられる。図 4-1 を検討してみると、活動動詞、変化
動詞、移動動詞、働きかけ動詞、使役変化他動詞は、人が、動作主として関わり、何回
も経験した可能性が高い。また、観察性という観点からは使役変化他動詞の観察性が高
い。他の人が行っている行動を観察した可能性を考えると、その観察の手掛かりとなる
ものが使役変化他動詞には豊富であるからだ。観察と直接経験は身体性に関わる行動と
考えられるので使役変化他動詞の身体性が他に比べて同等か高いと言える。 
次に、使役変化他動詞を多義性という観点から考えてみる。使役変化他動詞はさらに、
「壊す」のような使役変化動詞、「入れる」のような使役移動動詞に細分可能であるが、
認知意味論では移動のイメージスキーマが意味拡張現象に広く関わっていると指摘さ
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れている（Lakoff and Johnson 1980）。なお、移動動詞の類型論的分類を行っている研究
では韓国語と日本語はその語彙化傾向が類似していることが報告されている（宣 2012）。    
使役移動という事象の持つ動作性、観察可能性の高さ、日韓で意味の切り取り方が類似
していることが確認されていること、多義派生の可能性が高いことから、本研究では使
役移動動詞に範囲を絞って、韓国語と日本語における身体性の違い、多義派生の有無の
違いを考察する。その考察結果をもとに、本研究で取り上げる動詞について検討する。 
 
4.2 使役移動動詞とは   
 まず、田中・松本（1997）を参考に移動動詞、使役移動動詞に関して述べる。田中・
松本（1997）によると、移動とは時間の経過に伴う物体の位置の変化であり、その移動
を規定する必須要素として「移動物」、「移動の経路」、「移動の継続時間」の 3 要素があ
る。そのほか、移動に付随して起こるいくつかの出来事として「様態」「付帯状況」「付
帯変化」「原因」がある。「様態」とは移動に伴う手足の動き、速度、手段（乗り物など）
のように移動と直接関わる付随的要素であり、「付帯状況」とは歌いながら歩く場合の
「歌う」のような、移動からは独立した出来事である。一方、「付帯変化」とは移動に
伴って状態変化が起こる場合であり、「原因」とは移動を生ぜしめる外的要因である。
以上の諸要素をまとめたのが図 4-2 である。「移動の継続時間」は書かれていないが、
常に含意されるものと考えられる。 
 
［GO ＜移動物、経路＞ 様態、付帯状況、付帯変化、原因］ 
          経路関係 ＜位置関係＜基準物＞＞… 
          方向関係 ＜方向関係＜基準位置＞＞ 
図 4-2 移動の諸要素（田中・松本 1997、p. 129） 
 
 世界の諸言語は、言語によってこのような移動の諸要素を文のどの要素によって表現
するかが異なる（Talmy 2000a、 Talmy 2000b、 田中・松本 1997）。田中・松本（1997）
によると、中心的な違いは文の中核（主要部）である動詞にどの要素を取り込むかであ
る。移動動詞は移動の事実を表現するが、そのほかに様態や経路位置関係などを同時に
表現することが多い。日本語と韓国語は双方とも移動事象を描く際に経路の意味要素を
動詞で表現する場合が多い言語と分類される（宣 2012）。 
 田中・松本（1997）はさらに使役の事実とそれによる移動を描く動詞を使役移動動詞
とし、その下位分類として「経路位置関係の包入」「使役の手段の包入」「移動の様態の
 96 
包入」「移動の付帯変化の包入」を挙げている。「経路位置関係の包入」は、「上げる」
「下げる」など、使役による移動物の経路や位置関係が語の意味に含まれて（語彙化さ
れて）いるもの、「使役の手段の包入」は、「投げる」「蹴る」など、使役者の行為が移
動を引き起こすことが語彙化されたもの、「移動の様態の包入」は、「飛ばす」「転がす」
など、移動するものの移動様態が語彙化されたもの、「移動の付帯変化の包入」は、「取
る」「除く」など、動作主の行為と移動が同時に起こるが、移動物の空間移動より状態
変化が重要な場合である。 
 
4.3 日韓の身体性と多義性の検討 
 前節で検討したような性格を帯びる使役移動動詞を取り上げ、韓国語と日本語の身体
性の違いと派生義の有無の違いを検討する。具体的には、韓国語において使用頻度の高
い使役移動動詞を一定数抽出し、その日本語訳を調べ、お互いの意味における身体性の
違いや派生義の有無の違いを検討した。調査語検討の段階では、身体性の違いと派生義
の有無の違いを検討する。多義の派生メカニズムについてはここでは検討しない。 
 
4.3.1 韓国語の使役移動動詞とその日本語訳の調査 
 考察の対象とする韓国語の使役移動動詞と日本語の対訳語については次のような手
順で選んだ。①使用頻度の高い韓国語の移動動詞の意味構造を考察している Nam（2003）
にある使役移動動詞 84 語を取り上げ、その類義語を韓国語のシソーラスを提供してい
るサイト『WORDNET』から抽出した。抽出語は韓国語で異なり語数 530 語であった（以
下、韓：異なり語数 530 語、と表示する）。その中から複合語、2 字漢語、使役移動動
詞ではない動詞を除外した（韓：異なり語数 130 語）。②残った韓国語の日本語訳を
『NAVER』（日：延べ語数 1377 語）、『DAUM』（日：延べ語数 1181 語）の『韓日辞書』
で調べ、③さらに同サイトで逆にその日本語から韓国語訳を調べ、当初の韓国語が得ら
れる場合を検討した（『NAVER』（日：延べ語数 355 語）『DAUM』（日：延べ語数 310
語）。③の日本語の韓国語訳が『NAVER』、『DAUM』で共通し、①の韓国語と一致する
場合、当該語の日本語訳として採択した（日：延べ語数 243 語）。韓国語 1 語に複数の
訳語が残った場合は該当する韓国語の意味を最も多く持っている日本語を残した。 
 韓国語の「두다 du-da」を例として②からの一連の過程を示す。韓国語の「두다 du-da」
の対訳語として『DAUM』では「置く」「しまう」「指す」「打つ」などの語が、『NAVER』
では「置く」「設ける」「指す」「打つ」などの語が検索された。次に、それらの日本語
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を入力し得られる韓国語を確認したところ「두다 du-da」が得られたのは「置く」、「指
す」（将棋を指す）、「打つ」（囲碁を打つ）の場合であった。最後に、「置く」「指す」「打
つ」の意味を考察し、「두다 du-da」の意味と最もよく対応する「置く」を「두다 du-da」
の対訳語と判断した。 
 以上のような方法で考察対象とする韓国語の使役移動動詞 112 語（異なり語数）、そ
の日本語の対訳語 112 語（延べ語数）を得たが、1 つの日本語が複数の韓国語の語に対
応する場合があったため、最も対応関係が多い語のみを残した。最終的に考察の対象と
なったのは韓国語の使役移動動詞 97 語（異なり語数）、その日本語の対訳語 97 語（異
なり語数）である。 
 
4.3.2 動詞の分類 
 韓国語 97 語とその日本語訳を 2 つの基準から分類した。1 つは動詞の意味の違いを
見分けるための分類で、もう 1 つは身体性や多義性の違いを浮き彫りにするための分類
である。韓国語の意味はウェブ辞書の『NAVER 国語辞典』（国立国語院『標準国語大辞
典』提供）、日本語の意味は『明鏡国語辞典』（北原（編）2002）によるもので、辞書の
意味とその用例を参考にした。 
韓国でよく使われるウェブ辞書には『DAUM 国語辞典』もある。『NAVER 国語辞典』
は国立国語院の『표준 국어 대사전（標準国語大辞典）』がその内容のもととなってお
り、『DAUM 国語辞典』は『고려대 한국어 대사전（高麗大韓国語大辞典）』（高麗大学
校民族文化研究院 2009）がその内容のもととなっている。『표준 국어 대사전（標準国
語大辞典）』は民間辞書の間に見られる表題語の不一致を改善するために国立国語院主
導で作られた辞書である。『고려대 한국어 대사전（高麗大韓国語大辞典）（高麗大学校
民族文化研究院 2009）は大規模コーパスの使用頻度を調査し、表題語と用例を構成し
ているため現代の韓国語の実態がよく反映されていることがその特徴と挙げられる。主
な参考資料は『NAVER 国語辞典』とし、適宜『DAUM 国語辞典』も参考にした。日本
語の辞書である『明鏡国語辞典』（北原（編）2002）は頻度の高い現代語を中心に豊富
な用例を収めている。手軽に手に取って調べられる辞書となっている。利便性が高く、
現代の使い方がよく反映されている。 
 まず、動詞の意味の違いを見分けるためにそれぞれの動詞の基本義のみを取り上げ語
彙化のパターンを分類した。4.2 で挙げた田中・松本（1997）を参考に「経路位置関係
の包入」（以下「経路位置」）「使役手段の包入」（以下「手段」）「移動の様態の包入」（以
 98 
下「様態」）「移動の付帯変化の包入」（以下「付帯変化」）の 4 つを用いて、分類基準を
表 4-1 のように設け、分類していった。分類基準作成の際には田中・松本（1997）のほ
かに、影山（1996、1999、2012）、何（2010）を参考にした。なお、日本語訳は必ずし
も移動動詞ではない場合も想定されたため「その他」という分類項目を加えた。 
語彙化パターン判断の基準は表 4-1 のとおりである。番号順に説明すると、1 の 1）
は移動事象をイメージ的に捉えるためのもので、1 の 2）は、移動動詞の持つアスペク
ト性を捉えるためのものである。例えば、1 の 1）の基準から「思う」「考える」などが
使役移動動詞でないことは明らかである。1 の 2）の基準から「そびえる」「曲がる」が
使役移動動詞ではないことが明らかである。 
 
表 4-1 語彙化パターン判断の基準 
1．使役移動動詞の判断 
 1）意味から動作主による使役物の移動がイメージできるか。 
 2）「～ている」と共起して、繰り返しや継続の意味を表すか。 
2．「経路位置」（「経路位置」「手段」の特徴の対比） 
 決まった方向性や位置関係が見られるか。 
3．「手段」の区分（「経路位置」「手段」の特徴の対比） 
 動詞＋動詞の合成動詞（複合動詞やテ形接続）において、「経路位置関係」との共起が見られ
るか。 
4．「様態」の判断（「経路位置」「手段」「付帯変化」「様態」の特徴の対比） 
 移動様態を意味する自動詞と対応関係が見られるか。 
5．「付帯変化」の判断（「経路位置」「手段」「付帯変化」の特徴の対比） 
 1）名詞修飾形（～た N）において、付帯変化の残存の意味が見られるか。 
 2）「きれいに」「一杯」「広く」のように意味的に付帯変化にかかると見られる副詞との共起
が見られるか。 
 3）「～ている」と共起して結果状態の維持の意味になるか。 
 
2 の基準は主に「経路位置」と「手段」を見分けるための分類である。「経路位置」
は語彙の意味の中で位置関係が含まれているため「上」や「下」のような言葉を付けな
くても方向が容易に想像できる。語彙化されている経路位置と相い入れない言葉が結び 
付けば誤文になることが考えられる。「落とす」を例に考えてみると、「上に落とす」は
誤文となり、「下に落とす」「海に落とす」など下方向を含意している語との共起は誤文
とならない。しかし、「蹴る」を例に取り上げると、そういうことはなく、「後ろに蹴る」
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ことも「前に蹴る」ことも可能である。 
 3 の基準も「経路位置」と「手段」を見分けるためのものである。「手段」は基本的
に移動を引き起こすことに焦点が当てられ、経路や位置が一方向に定まらない可能性が
考えられる。先に挙げた「蹴る」がその例であり、「投げる」「引く」も同様である。こ
の基準は影山（2012）、何（2010）を参考にしている。影山（2012）、何（2010）による
と語彙的複合動詞の中で「押し開ける」「折り曲げる」「投げ入れる」のような動詞は前
項動詞が後項動詞の手段を表す語の類であるが、このように前項動詞が後項動詞の手段
を表す語彙的複合動詞の場合、前項と後項に位置できる動詞に制約があると言う。以下
のような制約である。 
 
前項：活動動詞／働きかけ動詞、位置変化を表す使役動詞、状態変化を表す使役動詞 
後項：位置変化を表す使役動詞、状態変化を表す使役動詞 
 
それぞれ前項動詞、後項動詞として出現できる動詞の類である。複合動詞であるため
当然前項動詞と後項動詞の組み合わせによって語が成立することになるが、何（2010）
はその具現の仕方として以下の 6 つを挙げる。 
 
①「活動動詞＋位置変化を表す使役動詞」：勝ち取る… 
②「活動動詞＋状態変化を表す使役動詞」：泣き腫らす… 
③「働きかけ動詞＋位置変化を表す使役動詞」：打ち上げる、叩き落とす… 
④「働きかけ動詞＋状態変化を表す使役動詞」：蹴り崩す、殴り殺す… 
⑤「位置変化を表す使役動詞＋位置変化を表す使役動詞」：貼り付ける… 
⑥「状態変化を表す使役動詞＋状態変化を表す使役動詞」：焼き切る… 
 
使役移動動詞の手段の判断に参考にしているのが③の分類である。③の「打ち上げる」
「叩き落とす」の場合、「打って上げる」「叩いて落とす」のようにも言い換えられる。
つまり、「打つことによって上げる」、「叩くことによって落とす」という位置変化を引
き起こす手段であることが確認できる。本分類の目的は複合動詞の判断に目的があるの
ではなく、語彙化のパターンの分類にその目的があるため、複合動詞、合成動詞どちら
かに当てはまれば「手段」と「位置変化」に区分可能とする。例えば「掬う」の場合、
「上」方向が語の意味に含意されていることは明らかであるが、「掬い上げる」という
表現が可能である。「掬う」の定義である「手のひらやさじなど、くぼんだ形のものを
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使って、液状・粉末状のものの表面に近い部分を、えぐるようにして取り出す」からも
見られるように、移動を引き起こす動作にその意味の焦点がある。ゆえに、位置変化も
含意されているが、その語彙化パターンの分類としては「手段」として分類することが
妥当と考えられる。 
 4「様態」の判断は、対象の移動の様子を自動詞的に表現できるかどうかを基準とす
る。例えば、「上げる」「投げる」「飛ばす」を例としてあげる。「ボールを上げる」「ボ
ールを投げる」「ボールを飛ばす」はそれぞれ対応する自動詞として「ボールが上がる」
「ボールが投げられる」「ボールが飛ぶ」のようになる。「投げる」は適当な自動詞がな
く、「上がる」は文自体は自然であるが、その意味が様態より位置変化に焦点がある。
しかし、「ボールが飛ぶ」は飛んでいくその移動の様態が想像でき、不自然さもない。 
 5 の基準は「付帯変化」を「経路位置」や「手段」から見分けるためのものである。
「付帯変化」は移動の後ある状態が残ることをその特徴とする。移動を引き起こす働き、
動作性を強調する「手段」との区分、状態の変化の一種とも捉えられる位置変化を伴う
「経路位置」との区分が必要である。影山（1996、1999）、何（2010）は活動や働きを
意味する動詞の表す出来事の特徴として、1）動作主の意図性がある、2）「た」に付い
ている場合は変化の状態を示すことができない、3）状態を示す結果述語と共起するこ
とができない、を挙げる。一方、動詞が語彙化している事柄に状態の変化が含まれる場
合、結果述語との共起が見られるとする。影山（1996、1999）、何（2010）の議論を踏
まえると、「付帯変化」の確認方法としては 3 つが考えられる。1 つは動詞を名詞修飾
形（「た」形）を作ってその意味に位置変化以外の意味が見られるかどうかを見ること
である。「（棚の上に）上げた本」は、本の位置を説明している。しかし、「（服に）付け
たボタン」「（妹に）着せた服」などは、「ボタン」と「服」の移動を意味しつつ、それ
ぞれ、付けていること、何かがあるいはだれかが服を着ていることが思い浮かぶ。つま
り、位置変化以外の状態変化に焦点がある語であると言える。もう 1 つの方法は、結果
述語との共起を見ることである。例えば、「閉じる」の場合、意味的に「閉じる」の結
果状態を修飾すると考えられる「ぴったり」などの言葉との共起が容易に思いつく。し
かし「下げる」や「上げる」の場合、そのような言葉との共起が容易に思いつかず、無
理して「しっかり下げる」「しっかり上げる」のような用例を作っても、それは位置を
変化させるための行為を最後まで遂行するという意味であり、位置変化以外の状態変化
ではない。一方、「ぴったり閉じる」の状況は、隙間がない様子を意味しており位置変
化以外の状態を意味している。最後は「動詞＋ている」の形にした際に、結果残存の意
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味が見られるかを手掛かりにできる。例えば、「経路位置」や「手段」は「上げている」
「蹴っている」のような「～ている」の共起例で、動作が進行中であるか、動作が繰り
返し起こっていることを意味する。しかし、「付ける」のような動詞は「付けている」
で結果状態の残存の意味も表すことができる。 
以上をまとめると表 4-1 のようになる。語彙化のパターンは上記の基準の 2 つ以上に
当てはまる場合もある。しかし、複数の基準に当てはめてみて、その動詞の意味の中核
が何かを基準に必ず 1 つの語彙化パターンに分類することにする。中核の判断は上記の
いずれかに該当する例が比較的多い方にした。上記で検討した「掬う」もその例の 1 つ
である。 
次に、身体性や多義性の有無を把握するための分類では「具体抽象」「具体」「抽象」
という分類項目を設ける。語の意味するところが具体的な身体動作である場合、身体性
があると判断し、それを「具体」と分類した。一方、具体的な身体動作が思い浮かべら
れても、その動作を直接意味するものではない場合は「抽象」と分類した。1 つの語が
「具体」「抽象」の両方を持っている場合は「具体抽象」と分類した。以下身体性を基
準とした意味の分類に関しては、「意味層」の分類と称する。判断が難しい場合、一緒
に使われている共起語が具体的であれば「具体」に、抽象的であれば「抽象」に分類し
た。例えば、「入れる」の場合、「外にあるものを一定の枠の中へ（すっぽりと）移す」
という意味（例：コップに水を入れる）は「具体」に、「仕事などに能力や情熱などを
注ぎ込む」という意味（例：練習に気合を入れる）は「抽象」に分類される。後者の場
合も何かの動作を描くことはできるかも知れないが、思いつく動作が実際その文の持つ
意味とは考えられず、前者に比べてその具体性が劣ると考えられる。さらに、「気合」
「活」など抽象的な意味を持つ語との共起が主である。なお、「上げる」における「あ
る物を低い所から高い所に移す」という意味（例：荷物を荷台に上げる）、「やる」を上
品に言う意味（例：君にこの本を上げるよ）は両方とも身体動作が思い浮かび、共起語
からも具体性が確認できるため、両方「具体」と分類する。 
 
4.3.3 分類の結果 
 まず、韓国語とその日本語の対訳語の語彙化のパターンの分類結果を表 4-2 に示す。
韓国語と日本語の訳語同士の語彙化パターンは一致している場合が多い（太枠の内側）。
しかし、7 ペアには相違が見られる（太枠の外側）。 
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表 4-2 語彙化のパターンの度数分布 
 
韓国語 
合計 
経路位置 手段 様態 付帯変化 その他 
日 
本 
語 
経路位置 18     18 
手段 1 11    12 
様態  1 2   3 
付帯変化    59  59 
その他 4   1  5 
合計 23 12 2 60 0 97 
 
例えば、韓国語も日本語も「経路位置」に分類される動詞に「넣다 neo-ta－入れる」
があったが、それぞれの意味を確認してみると以下のとおりである。韓国語の日本語訳
は筆者によるものである。 
 
「넣다 neo-ta」 
1）限られた空間の中に入るようにする。   【使役移動動詞】 
2）他のものを混ぜたり加えたりする。 
3）ある範囲の中に入るようにする。 
4）間にあるものを挟んだり上にあるものを加えたりしてお互い調和するようにする。 
5）ある団体や学校、職場などの構成員として入るようにする。 
6）機械などが作動するように操作する。 
7）銀行に入金する。 
8）模様や文字などを書いたり刻んだりして一定した空間に入るようにする。 
9）間に第 3 者が入るようにする。 
10）就職、入学などを申し込むために書類を提出する。 
11）力や打撃などを加える。 
12）かまどに火を焚く。 
13）新聞などを定期的に配達させる。 
14）土の中に種を埋める。 
 
「入れる」 
1）外にあるものを一定の枠の中へ（すっぽりと）移す。 【使役移動動詞】 
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2）人が組織の一員になるようにする。 
3）主となるものに何かを加える。また一連の流れに他の要素を付け加える。 
4）差し込む。挿入する。特に、（仕事の手始めとして）ある物に鋭利な刃物などを差し
込む。 
5）付け加えるようにして、線、筋目、模様などを作りつける。 
6）文章などに訂正の作業を加える。また、そのようにして訂正した状態を作りだす。 
7）有用なものとして取り入れる。導入する。 
8）文書やお金などが相手の手に入るようにする。渡す。入金する。 
9）所定の位置に、日付や名前などを書き込む。書き入れる。 
10）投票する。選挙する。 
11）火器や電気機器が働くように、火をつけたり電気を通したりする。 
12）茶の葉などに熱湯を注いだりして、お茶などの液を作る。 
13）風や光が部屋などに入ってくるようにする。取り込む。 
14）≪「頭にいれる」「耳にいれる」などの形で≫知覚に取り入れる。 
15）範囲内のこととして、検討の対象に加える。含める。 
16）仕事などに能力や情熱などをそそぎ込む。 
17）そろばんなどで計算する。 
18）スポーツで、味方の得点を作り出す。 
19）相手の要求や希望などを認めて受け入れる。聞き入れる。 
20）≪数値を伴って≫容器・会場などに、その数値だけの貯蔵・収容能力がある。それ
だけ入ることができる。 
 
 「넣다 neo-ta」も「入れる」も 1 番の意味が使役移動動詞の意味であり、「（外の方向
から）中の方へ」という方向性、位置関係を語彙化している「経路位置」であることが
分かる。その他にも意味は多く、具体的な動作を意味する場合や抽象的な意味になって
いる場合が見られる。しかし、語彙化の判断は【使役移動】を表す意味のみを対象に分
析を行い、他の意味についての詳細な考察は行わなかった。「넣다 neo-ta」と「入れる」
のように、日韓で対応語が同じ語彙化パターンに分類される場合が 93%で、異なる語彙
化パターンに分類される場合が 7%見られた。語彙化パターンが一致している場合は「付
帯変化」に入るものが 59 対で最も多い。その次に「経路位置」に 18 対、「手段」が 11
対の順で少なくなっている。韓国語も日本語も「様態」に属するものが 2 対で最も少な
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い。 
次に、語彙化のパターンに意味層の分布を合わせて表 4-3 に示す。語彙化のパターン
も、意味層も同一なものは「経路位置」に 15 対、「手段」に 10 対、「様態」に 2 対、「付
帯変化」に 49 対ある。どちらの語彙化のパターンにおいても、「具体抽象」に分類され
る場合が多い。語彙化のパターンは同一であるが、意味層が異なるものには「経路位置」
に 3 対、「手段」に 1 対、「付帯変化」に 10 対ある。意味層の違いは一方の言語は「具
体抽象」で、他方の言語は「具体」で対応する場合である。語彙化のパターンが異なる
7 対においては、2 対は意味層が同一で、5 対に相違が見られる。その相違は、韓国語
では「経路位置」「具体抽象」のものが、日本語では 4 語が「その他」「抽象」に、1 語
が「手段」「具体」に分類される。意味層の分類を上に挙げた、「넣다 neo-ta」と「入れ
る」を取り上げ考えてみる。その意味記述からも分かるように両方とも「経路位置」の
意味を持っているため、両方が「具体」に属する意味があると言える。一方、その他の
意味に「力や打撃を加える」「範囲内のこととして、検討の対象に加える」のような抽 
 
表 4-3 語彙化のパターン別意味層の分布 
  韓 
日 
P1 P2 P3 P4 P5 
 
CA C A CA C A CA C A CA C A CA C A 
P 
1 
CA 15 1              16 
C 2               2 
A                0 
P 
2 
CA    9 1           10 
C 1    1           2 
A                0 
P 
3 
CA    1   2         3 
C                0 
A                0 
P 
4 
CA          44 3     47 
C          7 5     12 
A                0 
P 
5 
CA          1      1 
C                0 
A 4               4 
合計 22 1 0 10 2 0 2 0 0 52 8 0 0 0 0 97 
P1 経路位置、P2 手段、P3 様態、P4 付帯変化、P5 その他、CA 具体抽象、C 具体、A 抽象 
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象的な意味も持つので「抽象」にも属する。ゆえに「넣다 neo-ta」の意味層は「具体抽
象」、「入れる」も「具体抽象」と分類される。但し、対応語同士が同じ「具体抽象」に
なっているのは「使役移動の意味があり、抽象的な意味もある」を意味するもので、お
互いが同じであることを意味するものではない。 
 以上の分類についてそれぞれの内訳を検討する。まず、表 4-4 から表 4-7 に語彙化パ
ターンが同一なペアについて、語彙化パターンと意味層の分類の内訳を示す。次に表
4-8 に語彙化のパターンが異なる場合を示す。「具体抽象」には◎を、「具体」には「●」
を、「抽象」には「○」を付した。両言語間で意味層が異なる場合は該当セルに網かけ
を施した。その分類過程については、それぞれの分類に入る代表例を 1 つか 2 つ取り上
げ説明する。全てについて記述することは無理であるためであるが、残りの対もその手
順には大きな違いがない。 
 まず、「経路位置」に分類されたものを表 4-4 に示す。「◎내리다 nae-ri-da―●下ろす」
を例に挙げる。韓国語の「내리다 nae-ri-da」は、「上にあるものを下に移す」を含む具
体動作の意味が 4 つあり、「判断や決定をしたり結末をつけたりする」という抽象的な
意味もあるので「具体抽象」と分類される。語彙化パターンは「上から下へ」という位
置関係が語の意味に含意されているため「経路位置」と分類される。一方、日本語の「下
ろす」は、意味の数は多かったものの「高い所から低い所へ移動させる」をはじめ全て
具体動作を意味していたため「具体」に分類された。語彙化のパターンは「高い所から
低い所へ」という位置関係が語の意味に含意されているため「経路位置」に分類される。 
 
表 4-4 「経路位置」 
No 韓国語 日本語訳 No 韓国語 日本語訳 
1 ◎올리다 ol-li-da ◎上げる 10 ◎내리다 nae-ri-da ●下ろす 
2 ◎주다 ju-da ◎与える 11 ◎사다 sa-da ◎買う 
3 ◎넣다 neoˆta ◎入れる 12 ◎바치다 ba-chi-da ◎捧げる 
4 ◎받다 bad-dda ◎受ける 13 ◎드리다 deu-ri-da ●差し上げる 
5 ◎팔다 pal-da ◎売る 14 ◎버리다 beo-ri-da ◎捨てる 
6 ◎얻다 eoˆd-dda ◎得る 15 ◎내다 naeˆda ◎出す 
7 ◎놓다 nota ◎置く 16 ◎돌리다 dol-li-da ◎回す 
8 ◎보내다 bo-nae-da ◎送る 17 ●비키다 bi-ki-da ◎よける 
9 ◎떨어뜨리다 ddeoreo-ddeu-ri-da ◎落とす 18 ◎건네다 geoˆn-ne-da ◎渡す 
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次に、「手段」に分類されたものを表 4-5 に示す。「●나르다 na-reu-da―◎運ぶ」を例
として挙げる。「나르다 na-reu-da」は、「ものをあるところから他のところに移す」とい
う意味のみを持っているので「具体」に分類される。語彙化パターンは「날라서 넣다
（＝運んで入れる）」「 날라서 올리다（＝運んで上げる）」という表現が可能であり、
移動を引き起こす手段としての意味を語彙化していると考えられる。一方、「運ぶ」は
「ある所から他の所に人や物を移す」という「具体」に分類される意味と「自分の動き
や流れに乗せて他のものを動かし移す」のような「抽象」に分類される意味もあるので
「具体抽象」に分類される。語彙化のパターンは「運び上げる」「運び出す」のような
「経路位置」を意味する語との結合が可能なことから「手段」の意味を主に語彙化して
いるものと考えられる。 
 
表 4-5 「手段」 
No 韓国語 日本語訳 No 韓国語 日本語訳 
1 ◎움직이다 um-jigi-da ◎動かす 7 ●뜨다 ddeu-da ●掬う 
2 ◎치다 chi-da ◎打つ 8 ◎던지다 deon-ji-da ◎投げる 
3 ◎옮기다 om-gi-da ◎移す 9 ●나르다 na-reu-da ◎運ぶ 
4 ◎쫓다 jjod-dda ◎追う 10 ◎끌다 ggeul-da ◎引く 
5 ◎밀다 mil-da ◎押す 11 ◎털다 teol-da ◎はたく 
6 ◎차다 cha-da ◎蹴る    
 
表 4-6 に「様態」を示す。「◎날리다 nal-li-da―◎飛ばす」を例に挙げる。「◎
날리다 nal-li-da」も「◎飛ばす」も空中を移動するという様態を意味し、それぞれ「날다
（＝飛ぶ）」「飛ぶ」という移動の様態を表す、対応する自動詞を持っている。「◎
날리다 nal-li-da」は「持っていた財産をなくす」、「◎飛ばす」は「大急ぎで派遣する」
のような抽象的な意味を持っているため、両方とも「具体抽象」と分類される。 
 
表 4-6「様態」 
韓国語 日本語訳 韓国語 日本語訳 
◎날리다 nal-li-da ◎飛ばす ◎흘리다 heul-li-da ◎流す 
 
「付帯変化」に分類されたものを表 4-7 に示す。「◎파다 pa-da―●掘る」「◎비우다 
bi-u-da―◎空ける」を例に挙げる。まず、「◎파다 pa-da―●掘る」を見る。「파다 pa-da」 
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表 4-7 「付帯変化」 
No 韓国語 日本語訳 No 韓国語 日本語訳 
1 ◎비우다 bi-u-da ◎空ける 31 ◎잡다 jab-dda ◎つかむ 
2 ◎맡다 mad-dda ◎預かる 32 ●담그다 dam-geu-da ●漬ける 
3 ◎맡기다 mad-ggi-da ◎預ける 33 ◎붙이다 buchi-da ◎付ける 
4 ◎모으다 mo-eu-da ◎集める 34 ◎싸다 ssa-da ◎包む 
5 ◎대다 dae-da ◎当てる 35 ◎쌓다 ssa-ta ◎積む 
6 ◎엮다 yeog-dda ◎編む 36 ●잣다 jad-dda ◎紡ぐ 
7 ◎합치다 hab-chi-da ◎合わせる 37 ◎닫다 dad-dda ◎閉じる 
8 ◎심다 sim-dda ◎植える 38 ◎달다 dal-da ◎取り付ける 
9 ◎묻다 mud-dda ●うずめる 39 ◎없애다 eob-ssae-da ◎無くす 
10 ◎덮다 deob-dda ◎覆う 40 ◎뽑다 bbob-dda ◎抜く 
11 ◎거두다 geo-du-da ◎収める 41 ◎벗다 beod-dda ●脱ぐ 
12 ◎띠다 ddi-da ◎帯びる 42 ●바르다 ba-reu-da ●塗る 
13 ●갈다 gal-da ●替える 43 ◎싣다 sid-dda ●載せる 
14 ◎숨기다 sum-gi-da ◎隠す 44 ◎늘이다 neuri-da ◎伸ばす 
15 ◎걸다 geol-da ◎かける 45 ◎끼우다 ggi-u-da ◎挟む 
16 ●겹치다 gyeob-chi-da ◎重ねる 46 ◎떼다 dde-da ◎離す 
17 ◎치우다 chi-u-da ◎片付ける 47 ●치다 chi-da ◎張る 
18 ◎씌우다 sseui-u-da ◎被せる 48 ◎걸치다 geol-chi-da ◎ひっかける 
19 ◎쓰다 sseu-da ◎被る 49 ◎열다 yeol-da ◎開く 
20 ◎새기다 sae-gi-da ◎刻む 50 ◎펴다 pyeo-da ◎広げる 
21 ◎입히다 ip-hi-da ◎着せる 51 ◎파다 pa-da ●掘る 
22 ◎입다 ib-dda ◎着る 52 ●감다 gam-dda ●巻く 
23 ●지피다 ji-pi-da ●くべる 53 ◎걷다 geod-dda ●捲る 
24 ◎보태다 bo-tae-da ◎加える 54 ◎섞다 seog-dda ◎混ぜる 
25 ◎지우다 ji-u-da ◎消す 55 ◎채우다 chae-u-da ◎満たす 
26 ◎찌르다 jji-reu-da ◎刺す 56 ◎벗기다 beod-ggi-da ●むく 
27 ◎꽂다 ggod-dda ●挿す 57 ◎맺다 maed-dda ◎結ぶ 
28 ◎깔다 ggal-da ◎敷く 58 ◎두르다 du-reu-da ◎巡らす 
29 ◎묶다 mug-dda ◎縛る 59 ◎가지다 ga-ji-da ◎持つ 
30 ◎세우다 se-u-da ◎立てる    
 
は「穴を作る」のような意味のほかに、「あることを明らかにするために努力する」の
ような抽象的な意味もあるため「具体抽象」に分類できる。一方、「掘る」は、「穴をあ
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けるために地中の土などを取り除く」を含む 3 つの意味が具体的な意味であるため「具
体」と分類される。語彙化パターンに関しては両方とも「深く掘る」「広く掘る」のよ
うに掘った後の状態を修飾していると捉えられる副詞との共起ができることから「付帯
変化」に分類される。 
もう 1 つ、「◎비우다 bi-u-da―◎空ける」を見る。「비우다 bi-u-da」は「一定の空間
に人や物などが入っていない状態にする」のような意味に「欲や執着などの紛らわしい
考えを無くす」のような抽象的な意味もあるので「具体抽象」に分類される。「空ける」
も、「時間などを使えるようにする」のような抽象的な意味もあるため、「具体抽象」と
分類される。語彙化のパターンに関しては両方とも「半分空ける」のような、空けた後
の状態の修飾と捉えられる言葉との共起が見られることから「付帯変化」に分類される。 
最後に語彙化のパターンに相違が見られたペアを表 4-8 に示す。横軸を韓国語、縦軸
を日本語にし、クロスするセルに対応するペアを記す。例として「◎전하다 jeon-ha-da
―○伝える」を挙げる。「◎전하다 jeon-ha-da―○伝える」のように、韓国語は「経路位
置」であるが、日本語は「その他」に属する 4 対は、意味層の違い、つまり身体性の違
いがあるものである。例えば、「전하다 jeon-ha-da」は「ある物を相手に移してやる」の 
 
表 4-8 語彙化のパターンが異なる場合 
日╲韓 経路位置 手段 様態 付帯変化 
経路 
位置 
  
 
 
手段 
◎넘기다 neom-gi-da 
―●めくる 
 
 
 
様態  
◎몰다 mol-da 
―◎駆る 
 
 
その 
他 
◎퍼뜨리다 peo-ddeu-ri-da 
―○言いふらす 
◎돋우다 dodu-da 
―○そそる 
◎높이다 nopi-da 
―○高める 
◎전하다 jeon-ha-da 
―○伝える 
 
 
◎바꾸다 ba-ggu-da 
―◎変える 
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「経路位置」と捉えられる、具体的な身体動作が関わった具体的な意味と「ある事実を
相手に伝える」「後代や当代に残す」のような抽象的な意味を持つ。一方、「伝える」は、
「ことばなどである内容をもった事柄を知らせる」をはじめ抽象的な意味のみを持って
いる。というのは、「ことばなどである内容を持った事柄を知らせる」についても身体
動作は思い描くことが可能かも知れないが、その動作性が低く、内容を持った事柄とい
うのも目に見えない対象であるため抽象的と判断できる。そのほかの 3 対も同じ傾向を
呈した語である。 
 
4.3.4 分類結果のまとめ 
韓国語の使役移動動詞 97 語とその日本語訳の関係は 3 つのタイプにまとめられる。 
 
・タイプ 1：語彙化のパターンが同一で、意味層も同一な場合。 
・タイプ 2：語彙化のパターンは異なるが、意味層は同一な場合。 
・タイプ 3：語彙化のパターンが異なり、意味層も異なる場合。 
 
 考察の結果、タイプ 1 のものが約 78%で最も多い。特に意味層は「具体抽象」での一
致が多い。タイプ 2 に属するものは少数で、一律な傾向があるとは言いがたい。タイプ
3 は主に韓国語では「経路位置」「具体抽象」に、日本語訳では「その他」「抽象」に分
類される場合である。つまり、韓国語は「経路位置」という具体性の高い意味を持って
いるが、対応する日本語は移動の意味に分類されない抽象的な意味を持っている。身体
性の違いと捉えられる。 
 この結果は以下のように言い換えられる。韓国語の使役移動動詞とその日本語訳は、
第 1 点として語彙化パターンが共通で具体的な意味、抽象的な意味の複数の意味を持っ
ている場合が多い、ということである。第 2 点としては、表 4-3 と表 4-8 の対応関係か
ら見られるように、「経路位置」関係を表す場合には、韓日間で身体性の違いが見られ
る可能性が高い、ということである。よって、使役移動動詞の習得を考える際には L1
の多義性を考慮する必要があること、「経路位置関係」を表す使役移動動詞の習得につ
いては、その身体性の違いを考慮する必要があることが示唆された。 
 
4.4 調査語の検討 
 上記の結果を踏まえて本研究で用いる調査語の検討を行う。本研究における調査語は
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4.3.4 のタイプ 1 から 2 ペア、タイプ 3 から 2 ペアを選んだ。2 ペアずつを取り上げる理
由は一般化可能性を検討するためである。異なる語であるにも関わらず、同様な傾向が
見られるのであれば、それはそのタイプに共通の傾向と捉えられ、一般化できる知見と
解釈できる。タイプ 1 からは◎「投げる」（「手段」）と◎“deon-ji-da”（「手段」）、◎「買
う」（「経路位置」）と◎“sa-da”（「経路位置」）を、タイプ 3 からは○「伝える」（「その
他」）と◎“jeon-ha-da”（「経路位置」）、○「高める」（「その他」）と◎“nopi-da”（「経
路位置」）を取り上げる。この 4 ペアの動詞は身体性の有無の対応関係を重視したもの
であるが、身体性がない動詞との比較も必要と考えられるため、日韓ともに抽象的な意
味としてのみ使われる動詞 2 ペアも加える。具体的には「忘れる」と“itta”、「認める」
と“in-jeong-ha-da”を取り上げる。「忘れる」と“itta”、「認める」と“in-jeong-ha-da”
は、工藤（1995）の動詞の 3 分類「外的運動動詞」「内的動作動詞」「静態動詞」の中の
「内的動作動詞」に当たる。 
 最後に調査語の学習者の心内辞書における対応関係を確認するために韓国人日本語
学習者上級 5 名（日本語能力試験 N1 合格者及び日本滞在歴 5 年以上の者）に日本語の
「伝える」「投げる」「忘れる」「高める」「買う」「認める」の韓国語訳を尋ねた。その
結果を表 4-9 に示す。「投げる」「忘れる」「高める」「買う」「認める」に関しては学習
者も辞書に基づいて調査した語と同一の語を対応語と考えていることが分かる。しかし、
「伝える」に関しては“jeon-ha-da”以外に 2 つの語が挙げられている。その 2 つの語
の意味を考察したところ“jeon-dal-ha-da”は“jeon-ha-da”と同じ意味を持っている。“ju-da”
の場合は「伝える」のどの意味にも該当しない言葉である。しかし、“jeon-ha-da”との
関係を見ると「物などを移して渡す」のような意味を“ju-da”も持っているという共通
点がある。“jeon-ha-da”と「伝える」が対訳関係にあると認定できる。 
  
表 4-9 学習者の捉える 6語に対応する韓国語 
日本語 韓国語訳 
伝える 전하다[jeon-ha-da]（3 名）전달하다[jeon-dal-ha-da](1 名） 주다[ju-da]（1 名） 
投げる 던지다[deon-ji-da]（5 名） 
忘れる 잊다[itta]（5 名） 
高める 높이다[nopi-da]（5 名） 
買う 사다[sa-da]（5 名） 
認める 인정하다[in-jeong-ha-da]（5 名） 
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辞書の意味は規範的な意味であるため、辞書の意味全てが必ずしも当該社会の言語話
者に受け入れられるとは限らない。しかし、辞書の意味はその語の意味として、その言
語社会で一定期間公式に受け入れられている意味である。そういう点で韓日の辞書をも
とにして得られた結果は言語社会レベルにおける対応関係を反映しているものと考え
ることができる。一方、学習者を対象に確認した結果は少数ではあるが、言語話者の心
内辞書の中でも実際対応関係を成していることを示している。ゆえに、調査をこの 6 ペ
アについて行うことは、言語社会レベルでも、言語話者レベルでも妥当と考えられる。 
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5. 調査語の意味：その理論的検討 
 本章では言語使用者を対象に調査を行う前に調査語の意味を 3 つの観点から検討す
る。具体的には、言語話者のプロトタイプの形成要因として考えられる意味の身体性と
類似性を検討し、それぞれの意味の使用頻度を調査する。まず、考察対象語である「伝
える」と“jeon-ha-da”、「投げる」と“deon-ji-da”、「忘れる」と“itta”、「高める」と“nopi-da”、
「買う」と“sa-da”、「認める」と“in-jeong-ha-da”の意味の対応関係を踏まえた上で、
韓国語の意味について身体性と類似性を検討した。次に、当該言語社会におけるそれぞ
れの意味の使用頻度を調べるためにコーパス調査を行った。最後にそれらの結果からプ
ロトタイプとなる可能性のある意味がどの意味であるかも検討した。 
 
5.1 韓日間意味の対応関係 
6 ペアの語のそれぞれの言語社会での意味、対応関係を把握するために辞書における
記述を考察した。4 章でも述べたように、辞書の意味は規範的な意味であるため、辞書
の意味全てが必ずしも当該社会の言語話者に受け入れられるとは限らない。しかし、辞
書の意味はその語の意味として、その言語社会で一定期間公式に受け入れられている意
味である。その言語社会における意味の公認度を重視して意味の考察は両言語社会の辞
書の意味記述をもとに行う。受容度の低くなった意味は別に行うことになる母語話者の
受容度調査で明らかになってくると考えられる。 
日本語の意味は『明鏡国語辞典』（北原（編）2002）、韓国語の意味は『DAUM 国語
辞典』によるものである。4.3.2 でも述べたように韓国でよく使われるウェブ辞書には
『DAUM 国語辞典』『NAVER 国語辞典』がある。両辞書に大きな違いはないが、『NAVER』 
辞書に古い用例が見られる場合があったため、意味考察には『DAUM 国語辞典』を主
な参考辞書とする。 
本節では日韓の対応語の違いと共通性の考察を中心とし、6 ペアの韓国語の意味の身
体性と派生メカニズムについては次節で詳しく検討する。これからの日本語訳は筆者に
よるものである。 
 
5.1.1 「伝える」―“jeon-ha-da”（身体性に違いのある動詞） 
「伝える」と“jeon-ha-da”の意味を表 5-1 に示す。“jeon-ha-da”の韓国語の意味の右
側に日本語訳を示す。2 語は自動詞としての意味と他動詞としての意味を両方持ってい
る。自動詞としての意味は今回の考察の対象ではないため除外するが、“jeon-ha-da”の
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【自動詞】1 は、【他動詞】1 の使い方の一種と考えられるため考察に含める。つまり、
考察は“jeon-ha-da”の【自動詞】2 と「伝える」の意味 4 を除外した意味について行う。
なお、“jeon-ha-da”の意味 3 と 4、「伝える」の意味 3 と 5 はその違いが著しくないため
同じ意味として扱う。 
 
表 5-1 「伝える」―“jeon-ha-da”の意味 
  ≪전하다［jeon-ha-da］≫ 
他
動
詞 
1 
（어떤 사람이 다른 사람에게 소식이나 안부따위를） 
알려 주다. 예）나는 삼촌에게 형의 소식을 전했다. 
（人が人に消息や安否などを）知らせてや
る。例）私は叔父に兄の消息を伝えた。 
2 
（어떤 사람이 다른 사람에게 물건따위를）옮기어 
건네다. 예）나는 아버지의 편지를 동생에게 전했다. 
（人が人に物などを）移して渡す。例）私は
父の手紙を弟に伝えた［＝渡した］。 
3 
（사람이 자손이나 후손에게 어떤 물건이나 풍속 
따위를）남기어 물려주다. 예）우리 집안의 가보를 
대대로 자손들에게 전하여라. 
（人が子孫や次世代にあるものや風俗など
を）残して譲ってやる。例）我が家の家宝を
代々子孫に伝えなさい。 
4 
（사람이 풍속이나 문화 따위를）받아 이어 나가다. 
예）가문 대대로 조상의 업적과 가훈을 전하다. 
（人が風俗や文化などを）受け継いでいく。
例）代々に祖先の業績と家訓を伝える。 
自
動
詞 
1 
(어떤 사람이 다른 사람에게 어떠하다고) 소식이나 
안부 따위를 알려주다. 예) 고향에 내려가 있는 언니가 
어머니께서 무척 건강해지셨다고 전해 왔다. 
（人が人にこうであると）便りや安否を知ら
せる。例）故郷に戻っている姉が、お母さん
が元気になったと伝えてきた。 
2 
（선대의 유물이나 작품 따위가 어떤 문헌이나 장소 
따위에）이어져 오거나 남겨지다. 예）그것은 예로부터 
우리 마을에 전해 내려오는 풍속이다. 
（先代の遺物や作品などがある文献や場所
などに）残って伝わる。例）それは昔からう
ちの町に伝わってきた風俗である。 
≪伝える≫ 
1．あるものが仲立ちとなって、電気、熱、音や情報などを他方に移す。例）銅線が電気を伝える。 
2．ことばなどである内容をもった事柄を知らせる。例）記者が被害の状況を伝える。 
3．（代々受け継いできて）後代・後世に残す。例）弟子に秘伝を伝える。 
4．《「…とつたえる」「…とつたえられる」の形で》 
それが伝承や伝説に基づく情報であることを表す。例）空海が創建したと伝える。 
5．遠く離れたところから文物をもってくる。もたらす。例）サビエルは日本にキリスト教を伝えた。 
 
「伝える」と“jeon-ha-da”は下記の（1）から（4）のような対応関係にある。（1）
と（2）は共通しており、（3）は“jeon-ha-da”にのみ（4）は「伝える」にのみある。（3）
の意味は具体的なものを相手に渡すことを意味するが、そのような具体的で、身体性の
高い意味が、日本語の対応語にはない。この 2 語についてはこのような対応語間の身体
性の違いが考察の中心となる。 
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(1) 【韓】1. 
【日】2. 
（人が人に消息や安否などを）知らせてやる。 
ことばなどである内容をもった事柄を知らせる。 
(2) 【韓】3. 
【韓】4. 
【日】3. 
【日】5. 
（人が子孫や次世代にあるものや風俗などを）残して譲ってやる。 
（人が風俗や文化などを）受け継いでいく。 
（代々受け継いできて）後代・後世に残す。 
遠く離れたところから文物をもってくる。もたらす。 
(3) 【韓】2. （人が人に物などを）移して渡す。   
(4) 【日】1. あるものが仲立ちとなって、電気、熱、音や情報などを他方に移す。 
 
5.1.2 「高める」―“nopi-da”（身体性に違いのある動詞） 
「高める」と“nopi-da”の意味を表 5-2 に示す。日本語の「高める」は単義扱いされ
ているが、韓国語の“nopi-da”は多義扱いされていることが分かる。『大辞泉』、『大辞
林』、『広辞苑』（新村（編）1998）においても「高める」は単義語として、韓国語のイ
ンターネット辞書『NAVER 国語辞典』においても“nopi-da”は多義語として載ってい
る。しかし、「高める」と“nopi-da”は重複する部分も多く見られることから「高める」
が単義としている部分を“nopi-da”は多義として扱っていることが考えられる。その対
応関係は下記の（1）から（12）のとおりである。“nopi-da”の（1）から（8）の意味は
「高める」の「物事の程度や水準を高くする。アップする。あげる。」に対応する。し
かし、“nopi-da”の意味（9）から（12）の意味は「高める」では見られない意味である。
（9）の意味は、具体的な対象の下から上までの長さを長くすることを意味しており、
その具体性と動作性の面で身体性が高い。しかし、対応関係を確認したように日本語の
対応語にこの意味は含まれていない。この 2 語に関しても対応語間の身体性の違いがそ
の考察の中心となる。 
 
(1) 【韓】3. （人が程度や水準などを） よくしたり高くしたりする。 
(2) 【韓】4. （人が温度や湿度などを）平常の数値より高くする。 
(3) 【韓】5. （人が値段や比率などを）平常より上げたり伸ばしたりする。 
(4) 【韓】6. （人が勢いなどを）強くする。 
(5) 【韓】7. （人が名前などを） 広く知らせる。 
(6) 【韓】8. （人が声や音などを）上げたり高くしたりする。 
(7) 【韓】9. （人や機関が、人や国の地位や位相などを)高くする。 
(8) 
(1)～(8) 
【韓】10. 
【日】 
（人が声を） 大きくしてある意見などを主張する。 
物事の程度や水準を高くする。アップする。あげる。 
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(9) 【韓】1. （人が塀や建物などを）下から上までの長さを長くする。 
(10) 【韓】2. （人が棚や天井などを）床から離れた間隔を長くする。 
(11) 【韓】11. （人が人に言葉を）尊敬する心や態度で話す。 
(12) 【韓】12. （人が人に） 尊敬する心や態度で接する。 
 
表 5-2 「高める」―“nopi-da”の意味 
 ≪높이다［nopi-da］≫ 
1 
（사람이 담이나 건물 따위를） 아래에서 위까지의 
길이를 길게 하다. 예）그는 담을 삼십 센티미터나 
높였다. 
（人が塀や建物などを）下から上までの長さを長くす
る。例）彼は塀を 30cm も高めた［＝高くした］。 
2 
（사람이 선반이나 천장 따위를）바닥에서 떨어진 
사이를 더 길게 하다. 예）천장을 높이기로 했다. 
（人が棚や天井などを）床から離れた間隔を長くす
る。例）天井を高める［＝高くする］ことにした。 
3 
（사람이 정도나 수준 따위를） 나아지게 하거나 
뛰어나게 하다. 예）신기술로 제품의 완성도를 높였다. 
（人が程度や水準などを） よくしたり高くしたりす
る。例）新技術で製品の完成度を高めた。 
4 
 (사람이 온도나 습도 따위를)보통 때의 수치보다 
크게 하다. 예)그는 자동차의 속력을 높였다. 
（人が温度や湿度などを）平常の数値より高くする。
例）彼は車の速力を高めた［＝上げた］。 
5 
（사람이 값이나 비율 따위를）보통 때보다 올리거나 
늘리다. 예）정부는 세율을 높일 계획이다. 
（人が値段や比率などを）平常より上げたり伸ばした
りする。例）政府は税率を高める計画だ。 
6 
(사람이 기세 따위를)강하거나 힘차게 하다.  
예) 사장은 격려금으로 사원들의 사기를 높였다. 
（人が勢いなどを）強くする。例）社長は奨励金で社
員の士気を高めた。 
7 
（사람이 이름 따위를）널리 알려지게 하다. 
예）지호는 미국에서 의학자로서 명성을 높였다. 
（人が名前などを） 広く知らせる。例）ジホはアメ
リカで医学者として名声を高めた。 
8 
（사람이 소리나 음 따위를）올리거나 크게 하다. 
예）그녀는 라디오의 볼륨을 높였다. 
（人が声や音などを）上げたり高くしたりする。例）
彼女はラジオのボリュームを高めた［＝上げた］。 
9 
（사람이나 기관이 다른 사람이나 나라의 지위나 위상 
따위를）올라가게 하다. 예)정부는 경찰의 사회적 
지위를 높이기로 했다. 
（人や機関が、人や国の地位や位相などを）高くする。
例）政府は警察の社会的地位を高めることにした。 
10 
（사람이 목소리를） 크게 하여 어떤 의견 따위를 
주장하다. 예）전 세계 사람들이 전쟁 반대의 목소리를 
높였다. 
（人が声を）大きくしてある意見などを主張する。例）
全世界の人が戦争反対の声を高めた［＝上げた］。 
11 
（어떤 사람이 다른 사람에게 말을）존경하는 마음 
이나 태도로 하다. 예）그는 선생님께 말을 높였다. 
（人が人に言葉を）尊敬する心や態度で話す。例）彼
は先生に言葉を高めた［＝尊敬語を使った］。 
12 
(어떤 사람이 다른 사람을) 존경하는 마음이나 태도로 
대하다. 예)남편은 아내를 늘 높여 주었다. 
（人が人に）尊敬する心や態度で接する。例）旦那さ
んは奥さんを高めた［＝大事にした］。 
≪高める≫ 物事の程度や水準を高くする。アップする。あげる。「声を高めて反論する」「イメージ［士気・生産性・
教養］を高める」⇔低める 
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5.1.3 「投げる」―“deon-ji-da”（共に身体性を有する動詞） 
「投げる」と“deon-ji-da”の意味を表 5-3 に示す。“deon-ji-da”の 9 の意味は俗な使
い方とされるため、今回の考察からは除外する。“deon-ji-da”の意味 2 と 4 は「投げる」 
の意味 5 と対応する。“deon-ji-da”は別義としている部分を「投げる」は単義としてい
る。その他にも「投げる」と“deon-ji-da”の意味はその多くが共通しているが、その対
応関係は下記の（1）から（11）のとおりである。（1）から（7）は記述内容は若干異な
るものの、同じ意味と捉えられる。（8）は“deon-ji-da”にのみ、（9）から（11）の意味
は「投げる」にのみ見られる。この 2 語は共に（1）のような身体性の高い動作を描く
意味を持っている。この 2 語は、対応語間の身体性が類似していることを念頭において
考察を進める。 
 
(1) 【韓】1. 
【日】1. 
（人が手に持ち上げていた物をどこかに）落ちるように腕や手首を動かして空中に送り出す。 
手に持っている物を空中にほうる。また、物を手にとって遠くへ飛ばす。 
(2) 【韓】2. （人が体をどこかに）乗り出して飛び込む。 
 【日】5. 自分の体をほうり出す。 
(3) 【韓】3. 
【日】8. 
（人が視線や笑み、言葉などを相手に）向かって送る。 
視線やことばが離れた所にまで届くようにする。投げかける。送る。 
(4) 【韓】4. （人が命を）ある目的のために惜しまず捨てる。  
 【日】5. 体をほうり出して自殺する。投じる。 
(5) 【韓】5. 
【日】9. 
（何かが衝撃や問題などを）起こしたり提起したりする。 
物事が他に作用を及ぼして、ある決定的な状態を作り出す。投げかける。 
(6) 【韓】6. 
【日】6. 
（人がしていた仕事を）途中でやめる。 
すべきことを途中で放棄する。投げ出す。していることを（途中で）やめる。 
(7) 【韓】7. 
【日】7. 
（何かが光を）送って明るくする。 
《「光を投げる」の形で》発光体が周囲へ光を発する。投げかける。投じる。 
(8) 【韓】8. （何かが影を）作り出す。 
(9) 【日】2. 投げることによって、ある状態を作り出す。 
(10) 【日】3. 相撲・柔道などで、投げ技をかけて相手の体をほうり出す。 
(11) 【日】4. 野球で、投手としてその試合を成立させるための一定量の仕事をする。 
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表 5-3 「投げる」―“deon-ji-da”の意味 
≪던지다 ［deon-ji-da］≫ 
1 
（사람이 손에 든 물건을 어디에）떨어지게 팔과 
손목을 움직여 공중으로 내보내다. 예）아이는 
운동장에 공을 던졌다. 
（人が手に持ち上げていた物をどこかに）落ちるように腕
や手首を動かして空中に送り出す。例）子供はグラウンド
にボールを投げた。 
2 
（사람이 몸을 어디에）내밀어 뛰어들다. 
예）그는 몸을 던졌으나 아웃을 당하고 말았다. 
（人が体をどこかに）乗り出して飛び込む。例）彼は身を投
げたがアウトになってしまった。 
3 
（사람이 눈길이나 웃음, 말 따위를 상대에게） 
향하여 보내다. 예）선생님은 학생들에게 질문을 
던졌다. 
（人が視線や笑み、言葉などを相手に）向かって送る。
例）先生は学生に質問を投げた。 
4 
（사람이 목숨을）어떤 목적을 위하여 아낌없이 
내놓다. 예）논개는 적과 함께 자기의 몸을 
바다로 던졌다. 
（人が命を）ある目的のために惜しまず捨てる。例）ノンゲ
は敵と一緒に自分の身を海に投げた。 
 
5 
（무엇이 충격이나 문제따위를）일으키거나 
제기하다. 예）이번 사건이 파문을 던졌다. 
（何かが衝撃や問題などを）起こしたり提起したりする。
例）今回の事件が波紋を投げた。 
6 
（사람이 하던 일을）도중에 그만두다. 
예）그녀는 아들을 보자 하던 일을 던지고 
맨발로 달려나왔다. 
（人がしていた仕事を）途中でやめる。例）彼女は息子を
見たとたん仕事を投げて駆けてきた。 
 
7 
（무엇이 빛을）보내 밝게 하다. 예）가로등이 
흐릿한 빛을 던지고 있다. 
（何かが光を）送って明るくする。例）街灯が薄い光を投げ
ている。 
8 
（무엇이 그림자를）나타나 보이게 하다. 
예）소나무 한 그루가 석양에 긴 그림자를 
던지고 있다. 
（何かが影を）作り出す。例）松の木一本が夕日に長い影
を投げている。 
 
9 
＜속된 말로＞（사람이）선거 또는 어떤 안건의 
가부（可否）를 결정할 때, 일정한 표지에 의사를 
표시하여 지정된 곳에 내다.  
＜俗な言葉で＞（人が）選挙あるいはある案件の可否を
決める際、規定の用紙に意思を表示し指定された場所に 
出す。 
≪投げる≫ 
1．手に持っている物を空中にほうる。また、物を手にとって遠くへ飛ばす。例）石を投げる。 
2．投げることによって、ある状態を作り出す。例）ストライクを投げる。 
3．相撲・柔道などで、投げ技をかけて相手の体をほうり出す。例）襟首をつかんで相手を投げる。 
4．野球で、投手としてその試合を成立させるための一定量の仕事をする。例）三試合を一人で投げる。 
5．自分の体をほうり出す。また、体をほうり出して自殺する。投じる。例）椅子に身を投げる。 
6．すべきことを途中で放棄する。投げ出す。また、していることを（途中で）やめる。例）試合［仕事］を投げる。 
7．《「光を投げる」の形で》発光体が周囲へ光を発する。投げかける。投じる。例）街灯が舗道に薄暗い光を投げる。 
8．視線やことばが離れた所にまで届くようにする。投げかける。送る。例）彼女の活躍に熱い視線を投げる。 
9．物事が他に作用を及ぼして、ある決定的な状態を作り出す。投げかける。 
例）氏の発言が社会に大きな波紋を投げる。 
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5.1.4 「買う」―“sa-da”（共に身体性を有する動詞） 
「買う」と“sa-da”の意味を表 5-4 に示す。この 2 語の意味は下記の（1）から（9）
のような対応関係にある。（1）から（4）の意味は表現の仕方は若干異なるものの、そ
の意味は概ね一致している。一方、（5）から（7）の意味は“sa-da”にのみ、（8）から
（9）の意味は「買う」にのみ見られる。「買う」も“sa-da”も（1）に記してある、お
金を払って物を自分のものにするという身体性の高い事柄を描いている。この 2 語も 
 
表 5-4 「買う」―“sa-da”の意味 
≪사다［sa-da］≫ 
1 
（어떤 사람이 다른 사람에게 물건이나 
권리를）값을 치르고 자기 것으로 만들다. 
예）아이는 담임 선생님에게 드릴 선물을 샀다. 
（人が人にものや権利を）お金を払って自分のものに
する。例）子供は担任に差し上げるプレゼントを買っ
た。 
2 
（어떤 사람이 다른 사람에게 자신에 대한 
감정을）자신의 말이나 행동으로 말미암아 
가지도록 하다. 예）괜한 말을 해서 그에게 
반감을 사고 말았다. 
（人が人に自分に対する感情を）自分の言葉や行動が
原因で持たれる。例）よけいなことを言って彼に反感
を買ってしまった。 
 
3 
(사람이 일을 할 사람을)대가를 치르고 부리다. 
예)요즈음은 민첩한 사람을 사기가 힘들다오. 
（人が仕事をする人を）代価を払って働かせる。例）
最近は敏捷な人がなかなか買え［＝雇え］ない。 
4 
［‘높이’와 함께 쓰여］(사람이 대상을, 또는 
그 대상의 장점을) 그 가치를 인정하다. 
예)나는 창의력의 측면에서 이 학생의 작품을 
높이 사고 싶습니다. 
［‘高く’と一緒に使われて］（人が相手を, あるいは
その相手の長所を）その価値を認める。例）私は創意
力の面ではこの学生さんの作品を高く買いたい（＝評
価したい）。 
5 
(사람이 돈을)가지고 있는 물건을 내주어서 
마련하다. 예)아내는 쌀을 팔아서 돈을 샀다. 
（人がお金を）もっていたものを渡して工面する。例）
妻は米を売ってお金を買った［＝工面した］。 
6 
［주로 ‘사서’의 꼴로 쓰여］（사람이 
고생을）일부러 하다. 예）이 일은 쉽게 할 
수도 있는데 네가 고생을 사서 하는구나. 
［主に‘買って’の形で］（人が苦労を）進んでする。
例）この仕事はたやすくできるのに苦労を買ってする
のね。 
7 
（어떤 사람이 다른 사람에게 음식따위를）함께 
먹기 위하여 값을 치르다. 예）오늘은 내가 
너희들한테 술 한잔 살게. 
（人が人に料理などを）一緒に食べるためにお金を払
う。例）今日は私がお酒を買う［＝おごる］。 
≪買う≫ 
1．代金を払って自分の所有とする。購入する。あがなう。例）デパートでスーツを買う。 
2．他の所有や使用に供するために代金を払う。例）社員に一台ずつパソコンを買う。 
3．自分がしたことがもとになって、好ましくないことを身に受ける。例）後輩から／に恨みを買う。 
4．価値を認める。評価する。例）部下の努力を買う。 
5．進んで引き受ける。例）売られた喧嘩は買わずばなるまい。 
6．進んで求める。例）若い時の苦労は買ってでもせよ。 
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“deon-ji-da”と「投げる」のように、対応語間で身体性の差が見られないことが考察の
中心となる。 
 
(1) 【韓】1. 
【日】1. 
（人が人にものや権利を）お金を払って自分のものにする。 
代金を払って自分の所有とする。購入する。あがなう。 
(2) 【韓】2. 
【日】3. 
（人が人に自分に対する感情を）自分の言葉や行動の原因で持たれる。 
自分がしたことがもとになって、好ましくないことを身に受ける。 
(3) 【韓】4. 
 
【日】4. 
［‘高く’と一緒に使われて］ （人が相手を, あるいはその相手の長所を）
その価値を認める。 
価値を認める。評価する。 
(4) 【韓】6. ［主に‘買って’の形で］（人が苦労を）進んでする。 
 【日】6. 進んで求める。 
(5) 【韓】3. （人が仕事をする人を）代価を払って働かせる。 
(6) 【韓】5. （人がお金を）もっていたものを渡して工面する。 
(7) 【韓】7. （人が人に料理などを）一緒に食べるためにお金を払う。 
(8) 【日】2. 他の所有や使用に供するために代金を払う。 
(9) 【日】5. 進んで引き受ける。 
 
5.1.5 「忘れる」―“itta”（共に身体性を有しない動詞） 
「忘れる」と“itta”の意味を表 5-5 に示す。この 2 語は下記の（1）から（6）のよう
な対応関係にある。（1）から（5）の意味は共通であり、（6）の「うっかりしてものを
置いたままにする」は「忘れる」にのみ見られる。「忘れる」と“itta”は内的動作動詞
であるため、意味の対応関係から見られるように全ての意味が「意識に上らない」とい
う思考活動と関連があり、身体動作との関わりが見られない。この 2 語に関しては対応
語の基本義が共に身体性が低いところに考察の中心がある。 
 
（1） 【韓】1. 
 
【日】1. 
（人が知っていた事柄を）記憶にのぼらせることができなかったり、思い出
せなかったりする。 
前に覚えていたことが思い出せなくなる。 
（2） 【韓】2. 
 
【日】5. 
（人がある都合や事情などを）考えることができなかったり感じられなかっ
たりする。 
他のことに気をとられてしばらくそのことを意識しなくなる。 
（3） 【韓】3. （人がしなければならないことを）気づかず、し忘れる。 
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【日】2. うっかりしてしなくてはならないことをしないでいる。し忘れる。 
（4） 【韓】4. 
【日】6. 
（人が過去のことや人、感情を）記憶から消したり心に留めなかったりする。 
意識して思い出さないようにする。 
（5） 【韓】5. 
 
【日】4. 
（人が本分や恩恵などを）心に刻まないで大事にしなかったりおろそかにし
たりする。 
しなくてはならないことをおろそかにする。 
（6） 【日】3. うっかりして物を置いたままにする。 
 
表 5-5 「忘れる」―“itta”の意味 
≪잊다［itta］≫ 
1 
（사람이 알았던 것을）기억하지 못하거나 
기억해 내지 못하다. 예）나는 이미 과거를 
잊었다. 
（人が知っていた事柄を）記憶にのぼらせることができ
なかったり、思い出せなかったりする。例）私はすでに
過去のことは忘れた。 
2 
（사람이 어떤 형편이나 사정따위를） 
생각하지 못하거나 느끼지 못하다. 예）그는 
세월을 잊고 사는 사람 같다. 
（人がある都合や事情などを）考えることができなかっ
たり感じられなかったりする。例）彼は歳月を忘れて生
きている人のようだ。 
3 
（사람이 해야 할 일을）깨닫지 못하고 그냥 
지나치다. 예）그 애는 노느라 숙제하는 것도 
깜박 잊어 버렸다. 
（人がしなければならないことを）気づかず、し忘れる。
例）その子は遊ぶのに夢中になって宿題もうっかり忘れ
てしまった。 
4 
（사람이 과거의 일이나 사람, 감정을） 
기억에서 지우거나 마음속에 두지 않다. 예） 
원한을 잊고 지내기로 하다.  
（人が過去のことや人、感情を）記憶から消したり心に
留めなかったりする。例）恨みは忘れることにする。 
5 
（사람이 본분이나 은혜 따위를）마음에 새겨 
두지 않고 저버리거나 소홀히 하다. 예）부모 
님의 헌신적인 희생을 결코 잊을 수가 없다. 
（人が本分や恩恵などを）心に刻まないで大事にしなか
ったりおろそかにしたりする。例）ご両親の献身的な犠
牲は決して忘れることができない。 
≪忘れる≫ 
1．前に覚えていたことが思い出せなくなる。例）電話番号を忘れる。 
2．うっかりしてしなくてはならないことをしないでいる。し忘れる。例）宿題を忘れる。 
3．うっかりして物を置いたままにする。例）電車の中に傘を忘れる。 
4．しなくてはならないことをおろそかにする。例）恩を忘れる。 
5．他のことに気をとられてしばらくそのことを意識しなくなる。例）楽しさに時の経つのも忘れる。 
6．意識して思い出さないようにする。例）酒を飲んで憂さを忘れる。 
 
5.1.6 「認める」―“in-jeong-ha-da”（共に身体性を有しない動詞） 
「認める」と“in-jeong-ha-da”の意味を表 5-6 に示す。この 2 語の対応関係を見ると
韓国語では単義扱いしているが、日本語では 4 つの意味に分けて記述していることが分
かる。「認める」は『大辞泉』、『大辞林』、『広辞苑』（新村（編）1998）のような辞書で
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も多義として記述されている。一方、“in-jeong-ha-da”は辞書によっては「認める」の 3
の意味を別義扱いしている場合がある（『NAVER 国語辞典』）。2 語の意味は下記の（1）
から（4）のような対応関係にある。（1）は韓国語の“in-jeong-ha-da”に対応する意味
がないが、（2）から（4）までの意味は“in-jeong-ha-da”にもある。つまり、韓国語で
は 1 つの意味にしている部分を日本語は 3 つに分けている。全体的には「認める」の方
が意味範囲が広いと考えられる。“in-jeong-ha-da”と「認める」も、“itta”と「忘れる」
のように、「判断する」、「思う」など、思考活動を意味しておりその身体性が低い。こ
の 2 語も日韓で対応語が共に身体性が低いところに考察の中心がある。 
 
表 5-6 「認める」―“in-jeong-ha-da”の意味 
≪인정하다［in-jeong-ha-da］≫ 
（사람이 어떤 사실을, 또는 사람이 어떤 대상을 
일정한 지위로）확실히 그렇다고 여기다. 예）그들도 
정 회장의 공로를 인정하게 될 것입니다. 
（人がある事実を、あるいは人がある対象を一定の地
位のものとして）確かにそうであると思う。例）彼ら
もジョン会長の功労を認めることになるでしょう。 
≪認める≫ 
1．見てその存在を知覚する。認識する。認知する。例）暗やみに人影を認める。 
2．確かにそのとおりだと肯定する。特に、二つのものの同一性を肯定する。例）犯行を認める。 
3．他人の意見・行動・申し出などを正しいとして、また当然のこととして受け入れる。 
認可する。許可する。例）入学を認める。 
4．能力や価値があると判断する。評価する。例）才能を認める。 
 
(1)～（3） 
 
(1) 
【韓】 
 
【日】2. 
 （人がある事実を、あるいは人がある対象を一定の地位のものとして） 
確かにそうであると思う。 
確かにそのとおりだと肯定する。特に、二つのものの同一性を肯定する。 
(2) 【日】3. 他人の意見・行動・申し出などを正しいとして、また当然のこととして
受け入れる。認可する。許可する。 
(3) 【日】4. 能力や価値があると判断する。評価する。 
(4) 【日】1. 見てその存在を知覚する。認識する。認知する。 
 
5.1.7 まとめ 
6 ペアの意味の対応関係をまとめる。「伝える」と“jeon-ha-da”、「高める」と“nopi-da”
は、韓国語には身体性の高い意味があるが、日本語にはそれより身体性が低いか抽象的
な意味のみである。身体性の高い基本義以外の意味については、「伝える」と“jeon-ha-da”
は共通しており、「高める」と“nopi-da”は韓国語にのみある意味が複数見られる。「高
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める」と“nopi-da”に関しては、「高める」が単義扱いしている部分を、“nopi-da”は多
義扱いしていた。「投げる」と“deon-ji-da”、「買う」と“sa-da”は、どのペアも身体性
のある意味を有しており、それ以外の意味においても共通する部分が多い。しかし、そ
れぞれの語にのみ見られる意味もあった。「忘れる」と“itta”、「認める」と“in-jeong-ha-da”
は、思考活動に由来する意味で全体的に共通した意味を持っている。しかし、「忘れる」
「認める」にのみある意味が 1 つずつ見られた。「認める」と“in-jeong-ha-da”に関し
ては、“in-jeong-ha-da”が単義扱いしている部分を「認める」は多義扱いしていた。 
 
5.2 韓国語の意味の認知意味論的考察 
 “jeon-ha-da”、“deon-ji-da”、“itta”、“nopi-da”、“sa-da”、“in-jeong-ha-da”の意味を認
知意味論的観点から考察し、その身体性や派生メカニズムを明らかにする。本節の考察
は学習者のL1の語の持つ身体性や派生メカニズムといった認知意味論的特徴が ILのプ
ロトタイプ形成にどう関わってくるかを検討するためのものであるため、韓国語にある
意味についてのみ考察を行う。日本語の意味記述を考察に用いている場合もあるが、そ
れは、韓国語に対応する意味があって、日本語の意味の切り取り方が韓国語に比べて詳
細な場合である。つまり、基本的に韓国語の意味についてのみ考察を行うが、韓国語に
そのままの記述はなくても対応する意味がある場合も考察を行う。 
 2.2 で多義派生メカニズムを考察したが、メタファーは 2 つの意味の類似性に、シネ
クドキーはカテゴリー関係に、メトニミーは時・空間的、概念的隣接性に由来するもの
であった。 
 多義派生メカニズムの考察においては、身体経験と最も結び付きが強く、使用制約の
少ない意味を基本義として捉え、そこから他の意味との関係を探っていく。使用制約の
少なさは共起語の多様性で判断する。 
動詞は一般に動作を意味し、その動作は複数の要素との関係から成り立っている。ゆ
えにその意味記述のためには動作の描くイメージとその動作に関わってくる複数の要
素を捉える必要がある。また、多義の意味派生メカニズムを明らかにすることにおいて
は基本義と派生義がスキーマを共有するかどうかを考察する必要がある。動詞のイメー
ジ性、スキーマの共有可否を捉えるには語の意味を視覚化することが効果的と考えられ
る。ゆえに、考察語の意味の記述には、認知意味論で意味記述に使う認知図式を利用す
る。 
図式内で用いる略語について述べておく。通常、認知意味論では tr（=trajector）は認
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知対象の中で相対的に際立つもので、これを背景的に位置づける対象は lm(=landmark)
として区別され、主語が tr、目的語が lm と表示されるが、本研究では動詞の描いてい
る事象における参加者（＝項概念）間の関係性を目立たせる目的で主語は S、直接目的
語を O1、間接目的語を O2と記す。t は時間を意味し、t 軸上で太線で表した部分は時間
的な展開が焦点化されていることを意味する。S や O を囲む枠線が実線の場合は具体的
な対象であることを、点線の場合は抽象的な対象であることを意味する。基本義では存
在していた参加者が派生義では顕在化しなくなった場合は字を薄くして表示する（例：
O2→ ）。 
動詞の意味の表記に関する考え方、その表記法は山梨（2000）、深田・仲本（2008）、
Langacker（1991）を参考にする。深田・仲本（2008、p.225）と Langacker（1991、p.81）
によると動詞は＜プロセス＞を焦点化するものと定義される。これは、前置詞や形容詞、
副詞が、＜非時間的関係＞を焦点化しているのとは異なる。動詞が焦点化する＜プロセ
ス＞とは、概念上の時間（t）の中で展開し、連続的にスキャンされる tr と lm の一連の
相互関係である。認知図式を利用し、その関係性、プロセスの表記を行う。 
但し、“itta”、“in-jeong-ha-da”は思考動詞で、抽象的な意味が主であるため意味成分
を記述していく方法を取る。“jeon-ha-da”、“deon-ji-da”、“nopi-da”、“sa-da”に関しても
参考のため意味成分の記述は行う。 
 
5.2.1 전하다［jeon-ha-da］：韓日で身体性に違いのある動詞 
“jeon-ha-da”の認知図式を図 5-1 に示す。意味番号は 5.1 の日韓の対応関係を検討した 
 
意味 3［人が（S）］［人に（O2）］［物などを（O1）［移
して渡す］例）私は父の手紙を弟に伝えた（＝渡した）。 
    
    
 
 
 
意味 1［人が（S）］［人に（O2）］［消息や安否などを（O1）］
［知らせてやる］例）私は祖父に兄の消息を伝えた。 
意味 2［人が（S）］［子孫や次世代に（O2）］［あるものや風
俗などを（O1）］［残して譲ってやる］例）我が家の家宝を
代々子孫に伝えなさい。       
 
 
 
 
t 
図 5-1 “jeon-ha-da”の意味の認知図式    BB：基本義(身体性)  MP：メタファー 
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際の番号である。意味 3 の身体性が最も高いので基本義と捉える。意味 3 は［人が（S）］ 
［人に（O2）］［物などを（O1）］［移して渡す］の意味である。一連の要素が描いている 
意味を右側の認知図式から確認できる。その移動過程をスキーマと捉えてよかろう。一
方、意味 1 は［人が（S）］［人に（O2）］［消息や安否などを（O1）］［知らせてやる］、意
味 2 は［人が（S）］［子孫や次世代に（O2）］［あるものや風俗などを（O1）］［残して譲
ってやる］で、何かを伝えるという点では意味 3 と共通しているため、意味 3 と同様な
移動のスキーマで表現することができる。それぞれ伝えるもの（O1）が、意味 1 は消息
や安否、意味 2 は風俗や文化と抽象化される点は異なるがスキーマが共通しているため、 
メタファーによる概念拡張と捉えられる。 
 
5.2.2 높이다 [nopi-da] ：韓日で身体性に違いのある動詞 
“nopi-da”の認知図式を図 5-2 から図 5-4 に示す。“nopi-da”の意味 9 は［人が（S）］［塀
や建物などを（O1）］［下から上までの長さを長くする］という意味であるが、塀や建物
の上端を上に移動させるという意味は、「高める」の意味の中でもその身体性が最も高
い。例えば、煉瓦や石を積み上げて塀や建物を作る絵を考えてみると分かる。“nopi-da”
の意味の中ではこれの身体性が最も高いため、基本義と判断できる。 
意味 10［人が（S）］［棚や天井などを（O1）］［床から離れた間隔を長くする］の意味
9 との違いは、移動する前の高さと比較しての高さが問題で、意味 9 のスキーマの一部
を軌跡として持っているという点である。しかし、図 5-2 に示したように移動スキーマ
は共通しているためメタファーと捉えられる。図 5-3 に示した意味 1、意味 2、意味 3、
意味 4、意味 6、意味 7 もメタファーと捉えられる。これらは意味 9 と同様の移動のス
キーマを持っているが、その共起語の違いからも分かるように、目に見えない事柄の程 
 
意味 9 ［人が（S）］［塀や建物などを（O1）］
［下から上までの長さを長くする］例）彼は
塀を 30cm も高めた（＝高くした）。 
 
意味 10 ［人が（S）］［棚や天井などを（O1）］
［床から離れた間隔を長くする］例）天井を
高める（＝高くした）。 
 
図 5-2 “nopi-da”の意味 9、10の認知図
式 
S S 
 
t 
S 
O1 
O1 
O1 
 
S 
O1 
S 
O1 
t 
S 
O1  
[BB] 
 
[MP] 
 
BB：基本義（身体性）、MP：メタファー 
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度の増加を意味している。つまりその抽象性が意味 9 と異なっており、メタファーと捉
えられる。 
 
意味 1［人が（S）］［程度や水準などを（O1）］［よくしたり高くしたりする］ 
意味 2［人が（S）］［温度や湿度などを（O1）］［平常の数値より高くする］ 
意味 3［人が（S）］［値段や比率などを（O1）］［平常より上げたり伸ばしたりする］ 
意味 4［人が（S）］［勢いなどを（O1）］［強くする］ 
意味 6［人が（S）］［声や音などを（O1）］［上げたり高くしたりする］ 
意味 7［人や機関が（S）］［他の人や国の地位や位などを（O1）］［高くする］ 
 
 
図 5-4 に示した、意味 5［人が（S）］［名前などを（O1）］［広く知らせる］は、もの
を高くすることによって人の目につき、知らせることに繋がることから派生してくる意
味と考えられ、基本義が描く事柄に隣接する事柄に意味が拡張した例と捉えられる。意
味 5のイメージ図式は基本義である意味 9と共通したスキーマを持つ事柄が意味拡張の
発端となっている。しかし、拡張した意味は後行の事柄、あるいは同時発生した事柄に
関するものであるため、共通したスキーマを持っているとは言えない。つまり、先行イ
ベントと後行イベント関係、あるいは、イベントの同時発生に基づくメトニミーと考え
られる。意味 8 は［人が（S）］［声を（O1）］［大きくして］［ある意見などを主張する］
に見られるように、意味 6 との関係から捉えられる。何かを主張する人が声を大きくす
る場合が多いことから派生してくる意味で、イベントの同時発生に由来するメトニミー
意味 1 ［人が（S）］「程度や水準などを（O1）」［よくしたり
高くしたりする］例）新技術で製品の完成度を高めた。 
意味 2［人が（S）］［温度や湿度などを（O1）］［平常の数値 
より高くする］例）彼は徐々に車の速力を高めた（＝上げた）。 
 
意味 3［人が（S）］［値段や比率などを（O1）］［平
常より上げたり伸ばしたりする］例）政府は税率
を高める計画だ。 
意味 6［人が（S）］［声や音などを（O1）］［上げた
り高くしたりする］例）彼女はラジオのボリュー
ムを高めた。 
意味 4［人が（S）］［勢いなどを（O1）］［強
くする］例）社長は激励金で社員の士気を
高めた。 
意味 7［人や機関が（S）］［他の人や国の地
位や位相などを（O1）］［高くする］例）警
察の社会的地位を高める。  
図 5-3 “nopi-da”の意味 1~4、6~7の認知図式             MP：メタファー 
 
[MP ] 
 
S S 
O1 
t 
S 
O1 O1 
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と考えられる。意味 11 は［人が（S）］［人に（O2）］［言葉を（O1）］［尊敬する心や態度
で話す］であるが、「言葉を高める」とは尊敬語を意味するが、それ自体で尊敬語を話
す（＝尊敬する心や態度で話す）ことを意味する。つまり、その派生には「言葉」と「話
す」の間に見られる概念的隣接性にその動機づけを求めることができる。よって、メト
ニミーと捉えられる。意味 12 は［人が（S）］［人を（O1）］［尊敬する心や態度で接する］
である。位の高い人には尊敬する心や態度で接することが考えられるが、意味 7 の想起
を伴うため、イベントの同時発生に基づくメトニミーと見ることができる。 
  
 
意味 5、意味 8、意味 11、意味 12 の図式を囲んでいる点線と実践は、点線のような
スキーマを持つ事象を想起してから連鎖的に得られる意味であることを表している。 
 
5.2.3 던지다 ［deon-ji-da］：韓日とも身体性を有する動詞 
“deon-ji-da”の認知図式を図 5-5～図 5-9 に示す。“deon-ji-da”の場合、［人が（S）］
［手に持ち上げていたものを（O1）］［どこかに（O2）］［おちるように腕や手首を動かし
て空中に送りだす］という意味 1 の身体性が最も高いため基本義と捉えられる。一方、
［人が（S）］［体を（O1）］［どこかに（O2）］［乗り出して飛び込む］という意味 2 は O1
意味 5［人が（S）］［名前などを（O1）］［広く知ら
せる］例）ジホはアメリカで医学者として名声を
高めた。 
 
 
意味 8［人が（S）］［声を（O1）］［大きくして］［あ
る意見などを主張する］例）全世界の人が戦争反
対の声を高めた。 
 
意味 11 ［人が（S）］［人に（O2）］［言葉を（O1）］
［尊敬する心や態度で話す］例）彼は先生に言葉
を高めた（＝尊敬語を使った）。 
意味 12［人が（S）］［人に（O1）］［尊敬する心や
態度で接する］例）旦那さんは奥さんを高めた（＝
大事にした）。              
 
図 5-4 “nopi-da”の意味 5、8、11、12認知図式            MN：メトニミー 
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が S の一部である点は意味 1 と異なるが、移動の形状は意味 1 と同様の移動のスキーマ
で描くことができる。意味 1 の O1の概念範囲が物から身体に広がった例と考えるとメ
タファーと捉えられる。意味 3［人が（S）］［視線や笑み、言葉などを（O1）］［相手に
（O2）］［向かって送る］は、図のとおり、意味 1 と同様の移動のスキーマで表現できる。
意味 1 との違いは O1が、視線や笑み、言葉などと抽象化している点にある。つまり、
メタファーによる派生である。 
 
意味 1［人が（S）］［手に持ち上げていた物を（O1）］
［どこかに（O2）］［落ちるように腕や手首を動
かして空中に送り出す］例）子供はグラウンド
でボールを投げた。                  
 
意味 2［人が（S）］［体を（O1）］［どこかに（O2）］
［乗り出して飛び込む］例）彼は身を投げたが
アウトになってしまった。 
 
意味 3［人が（S）］［視線や笑み、言葉などを（O1）］
［相手に（O2）］［向かって送る］例）先生は学
生に質問を投げた。         
 
 
図 5-5 “deon-ji-da”の意味 1～3の認知図式  BB：基本義(身体性)、MP：メタファー 
 
図 5-6 に示した意味 4［人が（S）］［命を（O1）］［どこかに（O2）］［ある目的のため
に惜しまず捨てる］は意味 2 との関係で捉えることができる。意味 2 の動作、つまり［人
が］［体を］［どこかに］［乗り出して飛び込む］動作をすることで、死に至る場合があ
ることから派生してくる意味である。S における状態の変化（ここでは死ぬこと）は認 
 
意味 4［人が（S）］［命を（O1）］［どこかに（O2）］
［ある目的のために惜しまず捨てる］例）ノン
ゲは敵と一緒に自分の身を海に投げた。 
 
 
図 5-6 “deon-ji-da”の意味 4の認知図式            MN：メトニミー 
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知図式上で網掛けで表している。つまり意味 4 は、意味 1 や意味 2 のスキーマの描く事
象が起こった後の事象に意味派生の原因（命を捨てること）があるので、先行イベント
と後行イベントに由来するメトニミーと捉えられる。 
図 5-7 に示した意味 5［何かが（S）］［衝撃や問題などを（O1）］［どこかに（O2）］［起
こしたり提起したりする］は、意味 1 より抽象化した意味である。意味 1 の事象が起こ
った後、つまり S がものを投げ、そのものが O2に当たることで S に内在していた、あ
るいは S の行動に触発された衝撃や波紋（O1）などが発生することから派生してくる意
味である。S に触発され起こる O1 の状態の変化（ここでは顕在化）は認知図式上で網
掛けで表した。これも、先行イベントと後行イベントの関係に基づくメトニミーと判断
できる。 
 
意味 5［何かが（S）］［衝撃や問題などを（O1）］
［どこかに（O2）］［起こしたり提起したりする］
例）今回の事件が社会に波紋を投げた。 
 
 
図 5-7 “deon-ji-da”の意味 5の認知図式            MN：メトニミー 
 
図 5-8 に示した意味 6［人が（S）］［していた仕事を（O1）］［途中でやめる］もメト
ニミーと言える。その理由は、人が、従事していた仕事と関連したもの（本を書いてい
たなら筆を、会社で仕事をしていたなら書類を）を投げることで、仕事に従事しない状
態に転じ、やめるという意味となるからである。意味 6 においては、従事していた状態
をやめ、その状態にならなくなるという、仕事と関連したものを投げた後の状態に意味
派生の焦点があるため、先行イベントと後行イベントの関係によるメトニミーと言える。 
 
意味 6［人が（S）］［していた仕事を（O1）］［途
中でやめる］例）彼女は息子を見たとたん仕事
を投げて駆けてきた。 
 
図 5-8 “deon-ji-da”の意味 6の認知図式               MN：メトニミー 
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図 5-9 に示した意味 7［何かが（S）］［光を（O1）］［送って明るくする］と意味 8［何
かが（S）］［影を（O1）］［作り出す］で、木や街灯などの影や光が地面に届くことに「投 
げる」を使うのは、意味 1 の事象が描く軌跡との関連に動機づけを求めることができる。
しかし、移動に時間の概念は関係しておらず、意味 1 の事象が描く軌跡にその意味の焦
点があるため、メトニミーと捉えられる。 
 
意味 7［何かが（S）］［光を（O1）］［送って明る
くする］例）街灯が薄い光を投げている。 
意味 8［何かが（S）］［影を（O1）］［作り出す］
例）松の木一本が夕日に長い影を投げている。                 
 
 
図 5-9 “deon-ji-da”の意味 7、8の認知図式              MN：メトニミー 
 
5.2.4 사다［sa-da］：韓日とも身体性を有する動詞 
 “sa-da”の認知図式を図 5-10 から図 5-14 に示す。まず、図 5-10 に示した意味 1 と意
味 2 について検討する。“sa-da”の場合、［人が（S）］［人に（O2）］［ものや権利を（O1）］
［お金を払って自分のものにする］という意味 1 の身体性が最も高いので、これが基本
義と捉えられる。「お金」というのは“sa-da”において項概念としては顕在化しないが、
その意味につねに含意されているものである。項概念としては顕在化しないが、意味に
含意されている概念は以下の図では斜線入りの円で示している。 
 
意味 1［人が（S）］［人に（O2）］［ものや
権利を（O1）］［お金を払って自分のものに
する］例）子供は担任に差し上げるプレゼ
ントを買った。 
 
 
意味 2［人が（S）］［人に（O2）］［自分に
対する感情を（O1）］［自分の言葉や行動の
原因で持たれる］例）よけいなことを言っ
て反感を買ってしまった。 
 
図 5-10 “sa-da”の意味 1、2の認知図式     BB：基本義（身体性）、MP：メタファー 
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原因で持たれる］は、意味が全体的に抽象化しているものの、自身の行動が原因で相手
からある感情を持たれる、つまり、その感情の影響が返ってくるという点で意味 1 とそ
のスキーマが共通している。メタファーと捉えられる。意味 1 で「お金」が常に含意さ
れる概念であったとすると、意味 2 では「自分の言葉や行動」が常に含意される概念で
ある。含意される意味も抽象化しているので、斜線入りの点線の円で示した。 
図 5-11 に示した意味 3［人が（S）］［相手を、あるいはその相手の長所を（O1）］［そ
の価値を認める］は、意味 1 からのメトニミーと捉えられる。何かを購入するという行
為は、その商品の価値を評価して（どのような点を評価するかは異なるとしても）起こ
ることだと考えられるが、そう考えると、意味 3 は意味 1 の事柄の先行イベントへの意
味拡張と見ることができる。O2は顕在化しなくなる。 
意味 4［人が（S）］［苦労を（O1）］［進んでする］は、何かを購入する場面における、
［お金を払って］という意味から［進んでする］という意味が派生してくると考えられ
る。つまり、意味 1 のスキーマの一部だけにフォーカスを当てることによって得られる
意味である。メトニミーと捉えてよかろう。O2は顕在化しなくなる。 
 
意味 3 ［‘高く’と一緒に使われて］ ［人
が（S）］［相手を、あるいはその相手の長
所を（O1）］［その価値を認める］例）私は
創意力の面ではこの学生さんの作品を高
く買いたい（＝評価したい）。 
 
意味 4 ≪主に買っての形で≫［人が（S）］
［苦労を（O1）］［進んでする］例）この仕
事はたやすくできるのに苦労を買ってす
るのね。 
 
 
図 5-11 “sa-da”の意味 3、4の認知図式               MN：メトニミー 
 
図 5-12 に示した意味 5［人が（S）］［仕事をする人を（O1）］［代価を払って働かせる］
は、実際に買うのはその人の労働力であると考えられ、概念的隣接性に基づくメトニミ
ーと捉えられる。また、異なる観点を取れば、人の労働力を買い、働かせるところにフ
ォーカスが当てられるので、先行イベントと後行イベント関係によるメトニミーという
こともできる。O2は顕在化しなくなる。 
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意味 5［人が（S）］［仕事をする人を（O1）］
［代価を払って働かせる］例）最近の若
者たちは大変な仕事を嫌がるので丈夫
で敏捷な人がなかなか買えない（＝雇え
ない）。  
図 5-12 “sa-da”の意味 5の認知図式                 MN：メトニミー 
 
図 5-13 に示した意味 6［人が（S）］［お金を（O1）］［持っていたものを施して工面す
る］という意味は、通常購入する際の交換されるものが逆になっているもののスキーマ
自体は意味 1 と共通である。よって、メタファーと捉えられる。含意されていた意味（こ
こではお金）が項概念（O1）として顕在化する（太線の円）。O2は顕在化しなくなる。 
 
意味 6［人が（S）］［お金を（O1）］［持っ
ていたものを渡して工面する］例）妻は米
を売ってお金を買った。 
 
 
 
図 5-13 “sa-da”の意味 6の認知図式                MP：メタファー 
 
図 5-14 に示した意味 7［人が（S）］［人に（O2）］［料理などを（O1）］［一緒に食べる
ためにお金を払う］の S は複数の人の中の一人であり（通常の S との対比のために○S と
表示）、払われたお金の対価として得た食べ物は S を含む多数の人のものとなる。飲み
会や宴会の場で見ることができる光景である。意味 1 とどのような関係にあるかを見る
と、意味 7 は、意味 1 の描くイベントの一部［お金を払う］にフォーカスが当てられる。
つまり、全体イベントと細部イベントの関係に基づくメトニミーと判断できる。O2 は
顕在化しなくなる。 
 
意味 7［人が（S）］［人に（O2）］［料理な
どを（O1）］［一緒に食べるためにお金を払
う］例）今日は私がお酒を買う（＝おごる）。 
 
 
図 5-14 “sa-da”の意味 7の認知図式                MN：メトニミー 
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5.2.5 잊다［itta］：韓日とも身体性を有しない動詞 
“itta”は思考動詞であるため、意味分析は意味成分を見る方法で行う。その結果を表
5-7 に示す。 
意味 1 と意味 2 は、ある事柄が意識に上らないという点では共通しているが、意味 1
は知識や情報が主な対象で、意味 2 は都合や事情であることが異なる。共起語の多様性
から意味 1 が基本義と考えられる。意味 2 がそこからの拡張であるため、メタファーと
捉えられる。意味 3 はしなければならなかったことを行なわなかったという結果が含意
されるので、意味 1 が原因で行なうことができなかったという因果関係による意味の派
生と見ることができる。つまり、意味 1 と意味 3 の間には先行イベントと後行イベント
の関係が見られるのでメトニミーと判断できる。意味 4 には［過去のことや人、感情］
が意識に上らないように努力するという意味が含意されている。意味 1 との違いは、忘
れるために努力することにあり、必ずしも記憶からなくなったことを意味していないと
ころにある。例えば、「恨みを忘れた」と言ってもその人の心のどこかには恨みが残っ
ていることが想像できる。記憶から消したり心に留めなかったりすると思い出せなくな
ることに繋がるので、意味 4 と意味 1 の間には先行イベントと後行イベントの関係があ
り、メトニミーと判断できる。意味 5 の場合は［本分や恩恵などを］［心に刻まないで
大事にしなかったりおろそかにしたりする］という意味から分かるように、［本分や恩
恵］を忘れたためそのような行動が観察できるようになるという因果関係が想定できる。
先行イベントと後行イベントの関係であるため、メトニミーと捉えられる。 
 
表 5-7 “itta”の意味の成分分析 
意味 1［人が（S）］［知っていた事柄を（O1）］［記憶にのぼらせられなかったり、思い出せなか
ったりする］例）私はすでに過去のことは忘れた。[BA] 
意味 2［人が（S）］［ある都合や事情などを（O1）］［考えることができなかったり感じられなか
ったりする］例）彼は歳月を忘れて生きている人のようだ。[MP] 
意味 3［人が（S）］［しなければならないことを（O1）］［気づかずし忘れる］ 
例）その子は遊ぶのに夢中になって宿題もうっかり忘れてしまった。[MN] 
意味 4［人が（S）］［過去のことや人、感情を（O1）］［記憶から消したり心に留めなかったりす
る］例）恨みは忘れることにしている。 [MN] 
意味 5［人が（S）］［本分や恩恵などを（O1）］［心に刻まないで大事にしなかったりおろそかに
したりする］例）ご両親の献身的な犠牲は決して忘れることができない。[MN] 
BA：基本義（抽象）、MP：メタファー、MN：メトニミー 
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5.2.6 인정하다［in-jeong-ha-da］：韓日とも身体性を有しない動詞 
“in-jeong-ha-da”の意味分析の結果を表 5-8 に示す。韓国語の“in-jeong-ha-da”は 
単義扱いされているが、5.1 の「認める」と“in-jeong-ha-da”の意味考察でも述べたよ
うに“in-jeong-ha-da”の意味は日本語の「認める」の意味 2 から意味 4 までに該当する。 
ゆえに、“in-jeong-ha-da”の派生パターンは「認める」の意味を基準に考察する。共起
語の多様性から意味 1 が基本義と考えられる。意味 2 の［受け入れる］、意味 3 の［あ
ると判断したり評価したりする］は［肯定する］との類似性によって派生してくる意味
であるためメタファーと捉えられる。 
 
表 5-8 “in-jeong-ha-da”の意味の成分分析 
[韓国語の意味記述] (人がある事実を、あるいは人がある対象を一定の地位のものとして)確か
にそうであると思う。例）彼らもジョン会長の功労を認めることになった。 
意味 1［動作主が（S）］［二つのものの同一性を（O1）］［確かにそのとおりだと肯定する］ 
例）犯行を認める。【BA】 
意味 2［動作主が（S）］［他人の意見・行動・申し出などを（O1）］［正しいとして受け入れ
る］例）入学を認める。【MP】 
意味 3［動作主が（S）］［能力や価値を（O1）］［あると判断したり評価したりする］ 
例）才能を認める。【MP】 
      BA：基本義（抽象）、MP：メタファー 
 
5.2.7 まとめ 
6 語の身体性と類似性を考察した結果をまとめる。 
“jeon-ha-da”、“deon-ji-da”、“nopi-da”、“sa-da”の基本義には身体性がある。“itta”、
“in-jeong-ha-da”には身体性がない。韓国語の“jeon-ha-da”、“deon-ji-da”、“nopi-da”、
“sa-da”、“itta”、“in-jeong-ha-da”の意味派生パターンは、“jeon-ha-da”、“in-jeong-ha-da”
ではメタファーのみが、“deon-ji-da”、“nopi-da”、“sa-da”、“itta”ではメタファーとメト
ニミーが観察された。 
6 語に関してはシネクドキーの例は見られなかった。これらの動詞についてシネクド
キーが見られなかったことについて考察を行いたい。シネクドキーは、上位概念と下位
概念の間で成立する比喩であった。考察動詞についてその上位概念と下位概念を考えて
みる。例えば、“deon-ji-da”（던지다）の場合、概念的に物理的使役移動の下位概念と捉
えることができる。では、その“deon-ji-da”の下位概念としては何が考えられるか。類
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語辞典を手がかりに考えてみると“ nae-deon-ji-da”（내던지다=投げつける）”
“nae-dong-daeng-i-chi-da”（내동댕이치다＝ぶん投げる）という動詞は“deon-ji-da”の
下位概念と捉えることができよう。しかし、既に考察しているように“deon-ji-da”の多
義に関してはそのような意味への拡張は見られなかった。“投げる”で見られたのは被
使役物の範囲の変化に見られている。“deon-ji-da”の上位概念としては“um-ji-gi-da”
（움직이다＝動かす）が考えられるが、そのような意味への拡張も見られなかった。 
動詞についてどのような場合においてシネクドキー判定がなされているかをいくつ
かの先行研究で確認してみた。多義動詞の意味分析をしている先行研究を考察してみた
ところ、シネクドキーであると分類されている例の中には、お互いの意味の間で概念的
上下関係を想定することが難しい場合が多かった。例えば、馬場（2013）は「嫌う」と
いう感情と「困る」という感情に連続性があり、感情という特定の精神活動から、「感
覚」という別の領域に繋がったことを挙げ、より広範囲へ一般化されていると述べてい
る。感覚と感情の間に概念的上下関係があるだろうか。「嫌う」と「困る」でも同じ疑
問は残る。一方、藤森（2012）は、その意味分類が細かで、別義扱いをしなくてもよさ
そうな意味「考えたことを書く」を立て、「小説を書く」との間にシネクドキー関係を
認めている。その理由として、創作物を思考内容の特殊な物であると述べている。お互
いの概念の関係性は納得できるもののそこに概念的上下関係が想定できるだろうか。 
既に確認したようにシネクドキーとメトニミーの類似性は多く指摘されているが、上
に挙げた馬場（2013）、藤森（2012）のシネクドキーの例はメトニミーと解釈する方が
よりふさわしいのではないかと考える。シネクドキーとメトニミーの類似性は概念間の
隣接性と概念上の上下関係の問題でも指摘できるかも知れない。本研究ではむやみに概
念間の上下関係を想定するより、隣接していると捉えるのが妥当と考える。以上のよう
な立場から見て本研究で挙げた使役移動動詞には、基本義と派生義の間に概念的に上下
関係が認められるようなものはなかった。 
 身体性という基準で“jeon-ha-da”、“deon-ji-da”、“nopi-da”、“sa-da”のプロトタイプ
が何になるかを考えると、“jeon-ha-da”、“nopi-da”は日本語の「伝える」と「高める」
にない意味がプロトタイプとなることが考えられ、“deon-ji-da”、“sa-da”は日本語にも
ある意味がプロトタイプとなることが考えられる。“itta”、“in-jeong-ha-da”は思考動詞
であるため身体性は低く、使用制約の少なさ、他の意味の原型度という基準から考えた
際の基本義がプロトタイプとなることが考えられる。両方とも日本語にある意味がプロ
トタイプとなることが考えられる。 
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5.3 頻度調査 
6ペアのそれぞれの言語社会での使用頻度が典型度判断に影響を及ぼすかどうかを検
討するため、頻度調査を行った。韓国語の頻度調査は韓国の国立国語院の「21 世紀世
宗計画」の 10 年間事業（1998 年～2007 年）で構築された、『現代文語（原始）コーパ
ス』を用いた。日本語の頻度調査は『現代日本語書き言葉均衡コーパス（以下『BCCWJ』）
を利用した。『BCCWJ』は、国立国語研究所のコーパス開発計画「KOTONOHA」の一
部で、現代日本語の書き言葉の全体像を把握するために構築されたコーパスである。 
 
5.3.1 現代文語（原始）コーパスについて 
『現代文語（原始）コーパス』について検討する。「21 世紀世宗計画」は韓国語の情
報化を図ることを目標として掲げ、様々な研究を行っている。その計画の全体像に関す
る記述が『21 世紀世宗計画国語基礎資料構築』（国立国語院 2004）に見られる。以下そ
の原文と日本語訳を示す。訳は筆者による。 
 
제 1 단계(1998-2000)사업이 국어 정보화를 위한 기반을 다지는 데 
주력했다고 한다면, 제 2 단계(2001-2003)사업에서는 이를 바탕으로 보다 
성숙된 결과를 확보하는 것을 주목적으로 삼았다. 즉, 제 1 단계 사업에서는 
기초 말뭉치의 개발과 표준화, 그리고 이 말뭉치를 활용하기 위한 도구의 
개발이 주된 목표였던 것에 비해, 제 2 단계 사업에서는 기초 말뭉치의 
구축뿐 아니라 기초 말뭉치에 언어 정보를 주석한 2 차 가공 말뭉치의 
개발과 이를 활용하기 위한 도구의 개발이 주된 목표였다. 그리고, 
올해부터 시작된 제 3 단계（2004-2007）사업에서는 각종 말뭉치 구축 
사업을 지속적으로 진행하는 동시에, 그간 구축된 말뭉치의 통합, 조정, 
분석 및 서비스를 위한 종합적 연구를 목표로 삼는다. 
『21 世紀世宗計画国語基礎資料構築』（国立国語院 2004、p.1） 
 
第 1 段階（1998-2000）の事業が国語の情報化の基盤作りに注力するもので
あったとすると、第 2 段階（2001-2003）の事業は、これをもとに、より成熟
した結果を確保することに主眼を置いていた。つまり、第 1 段階の事業では基
礎コーパスの開発と標準化、そして、このコーパスを活用するためのツール開
発が主目的となっていたが、第 2 段階の事業では基礎コーパスの構築はもちろ
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ん基礎コーパスに言語情報を付けた 2 次コーパスの開発とそのコーパスを活
用するためのツール開発が主目的であった。そして、今年から始まる第 3 段階
（2004-2007）事業では、各種のコーパスの構築事業を持続的に進めていくと
ともに、構築されたコーパスの統合、調整、分析、およびそのサービスのため
の総合的研究をその目標とする。 
 
「21 世紀世宗計画」はその成果物を DVD（『21 世宗計画最終成果物』）の形で配付し
ているが、『現代文語（原始）コーパス』はその成果物の 1 つである。この DVD には、
他に『現代口語コーパス』『韓日コーパス』『韓英コーパス』『歴史資料コーパス』も収
められている。コーパス検索のためのツール開発も行っており、『現代文語（原始）コ
ーパス』の検索用ツールとしては『Hanmaru2.0』『글잡이Ⅱ（GuljabiⅡ）』が収められて
いる。 
「21 世紀世宗計画」はジャンル別均衡性を考慮し、約 1 億語節規模のコーパスを構
築している。『現代文語（原始）コーパス』はその中の文語（書き言葉）の部分に相当
するもので、20 世紀の始めから現在までの韓国語の文語をその対象としている。但し、
著作権の問題が残っているものは公開されておらず、配付 DVD のデータはその一部を
収めている。表 5-9 に完成版のコーパスのジャンル別割合を示し、配布資料における割
合は（ ）内に記す。表 5-9 は国立国語院（2004、p.3）と配布 DVD（国立国語院・文
化観光部 2007）の現代文語（原始）コーパスの目録を参考に作成したものである。 
シナリオや戯曲は準口語に、座談や対談などが出版された場合は純口語に分類されて
いる。配布資料に記してある実際公開中のジャンルの割合を確認したところ、実際の割
合と完璧に一致するものではないにしても大きなずれは見られなかった。配布 DVD を
用いてもその言語社会での使用頻度を割合で把握することには問題がないと考えられ
る。 
調査を行った『現代文語（原始）コーパス』の語節数は 36,879,143 である。語節とは
日本語の文節に類似した単位で、分かち書きされた一塊を指す。例えば、以下の韓国語
の文の場合、スペースのところが語節の境界となる。韓国語の下に日本語の訳を示した
が、「／」で区切った部分が語節に相当する。 
 
（1）집에서 학교까지 너무 멀다.   （2）그는 아버지와 많이 닮았다고 한다. 
家から／学校まで／とても／遠い／。  彼は／お父さんと／よく／似ている／そうだ。 
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表 5-9 『現代文語（原始）コーパス DVD配布版』ジャンル別構成 
口語・文語 ジャンル別分類 
ジャンル別割合%  
完成版（配布資料） 
口語 
純口語 5（1） 
準口語 5（5） 
文語 
新聞 20（23） 
本、想像 20（17） 
本・情報 
教育資料 10（12.5） 
35（40） 
社会 15（12.5） 
芸術／趣味／生活 15（15.0） 
人文 20（22.5） 
自然 10 （7.5） 
体験技術 15（20.0） 
総類 15（10.0） 
小計 100 
雑誌合計 10（11） 
その他合計 5（3） 
合計 100（100） 
（国立国語院 2004、p.3 を改変） 
 
5.3.2 BCCWJについて 
次に、『『現代日本語書き言葉均衡コーパス』利用の手引第 1.0 版』（国立国語研究所、
n.d.）を参考に『BCCWJ』について検討する。 
『BCCWJ』は、現在、日本語について入手可能な唯一の均衡コーパスである。書籍
全般、雑誌全般、白書、ブログ、ネット掲示板、教科書、法律などのジャンルにまたが
って 1 億 490 万語のデータを格納しており、各ジャンルについて無作為にサンプルを抽
出している。全てのサンプルは長短 2 つの言語単位を用いて形態素解析されており、さ
らに文書構造に関するタグや精密な書誌情報も提供されている。表 5-10 にジャンル別
割合を示す。それぞれの語数については全体語数 1 億 490 万語における割合も示す。 
『BCCWJ』は特定目的のサブコーパスとして白書 488 万語（4.6%）、教科書 93 万語
（0.9%）、広報紙 376 万語（3.6%）、ベストセラー374 万語（3.6%）、Yahoo!知恵袋 1,026
万語（9.8%）、Yahoo!ブログ 1,019万語（9.7%）、韻文 25万語（0.2%）、法律 108万語（1.0%）、
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国会会議録 510 万語（4.9%））の、合わせて 4,019 万語（38.3%）も収めている。 
 韓国語の『現代文語（原始）コーパス』と日本語の『BCCWJ』のジャンルの比率を
単純に比較することはできない。均衡コーパスという言葉も『現代文語（原始）コーパ
ス』においてはジャンルの均衡性を意味しており、『BCCWJ』は無作為抽出でジャンル
別均衡性を確保するという意味である。『BCCWJ』は特定目的のサブコーパスのサンプ
リングに恣意性が伴っている。 
 
表 5-10 『BCCWJ』のジャンル別割合 
 
出版 図書館 
書籍 雑誌 新聞 書籍 
サンプル 
24,996（個） 
10,117 1,996 1,473 10,551 
語数 
6,474（万語） 
2,855 
（27.2%） 
444 
（4.2%） 
137 
（1.3%） 
3,038 
（29%） 
ジャンルの 
割合 
（%） 
総記 3.3 総合 71.8 
全国 
紙 
・ 
ブロック
紙 
・ 
地方 
紙 
総記 2.3 
哲学 5.5 教育・学芸 8.9 哲学 4.9 
歴史 8.6 政治・経済・商業 4.2 歴史 10.2 
社会科学 25.0 産業 1.1 社会科学 19.6 
自然科学 10.2 工業 12.2 自然科学 6.1 
技術・工学 9.2 厚生・医療 1.8 技術・工学 6.2 
産業 4.4   産業 3.4 
芸術・美術 6.5   芸術・美術 8.0 
言語 1.8   言語 1.8 
文学 21.1   文学 33 
分類なし 4.4   分類なし 4.4 
 合計 100 合計 100 100 合計 100 
 
 2 つのコーパスのジャンル別割合を検討してみる。既に述べたように単純な比較はで
きないため、分類名や分類の性格上類似しているものの割合を確認する。 
 
1） 韓国語の方が雑誌（○韓 10%、○日 4.2%）と新聞（○韓 20%、○日 1.3%）の比率が高い。 
2） 書籍の割合は 50%で同程度である。しかし、その詳細にはいくつが相違が見られる。
1 つは韓国のコーパスは出版、図書館蔵書による分類を行っていない。韓国は教科
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書を書籍に分類しているが、日本語の場合特定目的コーパスに分類している。韓国
の「本・想像」は日本語の「文学」「ベストセラー」に相当する。全体における割合
も 20%程で概ね同程度であると考えられる。 
3） 韓国語にはあって日本語には見られない分類に「純口語」「準口語」がある。座談や
対談を文字起こししたものは「純口語」、シナリオや戯曲などは「準口語」と分類さ
れているが、日本語における割合は確認することができない。しかし、比較的口語
に近いと考えられる書き言葉に Yahoo!知恵袋、Yahoo!ブログがある。単純な比較は
できないが、Yahoo!知恵袋、Yahoo!ブログを合わせた割合が、韓国語の「純口語」
「準口語」を合わせた割合より高い（○韓 9.5%、○日 19.5%）。 
4） 日本語の特定目的コーパスの「白書」、「広報誌」、「韻文」、「法律」、「国会会議録」
に相当する分類は韓国語には見られない。しかし、「韻文」は、韓国語の「本・想像」
の一部に、「国会会議録」「白書」「法律」は「その他」の出版物の「政府の文書」に、
「広報誌」は「その他」の出版物の「案内文」と重なる部分があると考えられる。 
5） 韓国語の「その他」の分類は、案内文、小冊子、政府の文書、日記、手紙、作文、
電子出版物を含む。日本語は、日記、手紙、作文、電子書籍は収めていない。 
6） 日本語の「出版」と「図書」のジャンル別分布を合わせて韓国語の「本・情報」の
分類と比較してみる。 
【社会】（○日社会科学）22.3%：（○韓社会）15%  
【人文】（○日哲学／歴史／言語）16.4%：（○韓人文）20% 
【自然】（○日自然科学／技術・工学／産業）19.75%：（○韓自然）10%  
【総類】（○日総記／分類なし）7.2%：（○韓総類）15% 
【体験技術】（○日文学）27.05%の一部：（○韓体験技術）15%  
【芸術／趣味／生活】（○日芸術／美術）7.25%：（○韓芸術／趣味／生活）15% 
 
以上見てきたように両方とも書籍、新聞、雑誌を中心とする文語を収めており、一部
には口語的な要素も収めているという点では共通している。書籍におけるジャンル分類
は概ね一致しているが、一方にのみ見られる分類、ジャンル別割合に相違が見られる部
分がある。コーパスにおけるジャンル別割合が、その社会におけるそのジャンルの占有
率を考慮して構築されたことを考えると、割合の違いもそれぞれの言語社会の違いを反
映していると捉えるべきである。ゆえに文語を中心に口語的なところも収めているとい
う 2 つのコーパスの共通点、ジャンルの割合の違いもその言語社会の文語の特徴を反映
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していると考え、2 つのコーパスにおける調査語の出現頻度を割合の面で比較すること
にする。 
 
5.3.3 調査方法 
『現代文語（原始）コーパス』は一部形態素情報がなかったため、語節検索の音節検
索機能を利用した。検索語を表 5-11 に示す。検索ツールは「Hanmaru 2.0」を用いた。
それぞれの語において考えられる活用形を全て入力し、得られた結果から当該語の意味
ではないものを除き、残ったものを考察の対象とした。表中の「*」の記号はその音節
で始まるすべての語節を意味する。表 5-12 に抽出件数（表中（））と有効件数を示す。 
 
表 5-11 動詞別検索語節 
調査対象語 検索語節 調査対象語 検索語節 
「전하다 jeon-ha-da」 ［전하*］［전했*］ 「높이다 nopi-da」 ［높*］ 
「던지다 deon-ji-da」 ［던지*］［던졌*］ 「사다 sa-da」 ［사다*］［사고*］［사면*］
［사서*］［샀*］［사지*］ 
「잊다 itta」 ［잊*］ 「인정하다 
in-jeong-ha-da」 
［인정*］ 
  
表 5-12 韓国語の動詞別考察件数と検索件数 
전하다 jeon-ha-da 던지다 deon-ji-da 잊다 itta 
検索 有効件数（検索件数） 検索 有効件数（検索件数） 検索 有効件数（検索件数） 
전하* 1,607 件（2,838 件） 던지* 2,344 件（2,344 件） 잊* 7,987 件（8,884 件） 
전했* 421 件（3,185 件） 던졌* 1,048 件（1,048 件）   
合計 2,028 件（6,023 件） 合計 3,392 件（3,392 件）   
높이다 nopi-da 사다 sa-da 인정하다 in-jeong-ha-da 
検索 有効件数（検索件数） 検索 有効件数（検索件数） 検索 有効件数（検索件数） 
높* 6,003 件（33,371 件） 사다* 654 件（1,042 件） 인정* 6,596 件（11,978 件） 
  사고* 1,463 件（10,970 件）   
  사면* 539 件（1,304 件）   
  사서* 1,109 件（1,296 件）   
  샀* 1,292 件（1,292 件）   
  사지* 244 件（839 件）   
合計 6,003 件（33,371 件） 合計 5,896 件（16,743 件） 合計 6,596 件（11,978 件） 
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『BCCWJ』の検索には「中納言」を用いた。具体的には、短単位検索で当該動詞の
形態素検索を行なった。「中納言」とは国立国語研究所で開発されたコーパスを検索す
ることができる Web アプリケーションである。 
短単位は、言語の形態的側面に着目して規定した言語単位である。短単位の認定に当
たっては、まず現代語において意味を持つ最小の単位を規定する。その上で、最小単位
を文節の範囲内で短単位の認定規定に基づいて結合させる（または結合させない）こと
により、短単位を認定する。最小単位は、現代語において意味を持つ最小の単位である。
短単位の認定は、原則として、和語・漢語の最小単位 2 つの 1 次結合を 1 短単位とする。
外来語・外国語は原則的に 1 最小単位を 1 短単位とする。しかし、例外も認められてお
り、例えば、漢語の場合、切る位置が明確ではない場合、切った後と前で意味にずれが
ある場合は原則を破って 1 次結合を超えるものを 1 短単位とする場合がある。 
 
最小単位の境界・・・和語：／豊か／な／暮らし／に／ついて／ 
          漢語：／国／語／  
短単位の境界・・・・和語：｜食べ＝歩く｜ 
          漢語：｜母＝親｜ 
 
日本語の検索語ごとの検索件数は表 5-13 のとおりである。対象の用例ではないもの
を除外した後の件数を記し、最初に抽出された件数は参考までに（）内に示す。 
日本語の場合は、語彙素検索であったため当該語の意味ではない場合はないと考えら
れた。「投げる」「忘れる」「高める」「買う」「認める」の用例は抽出された用例を全て、
「伝える」は自動詞としての使い方を除外した用例についてサンプリングを行った。 
 
表 5-13 日本語の考察件数と検索件数 
検索語 有効件数（検索件数） 検索語 有効件数（検索件数） 
伝える 7,733 件（11,849 件） 高める 4,512 件（4,512 件） 
投げる 2,629 件（2,629 件） 買う 27,664 件（27,664 件） 
忘れる 14,491 件（14,491 件） 認める 19,765 件（19,765 件） 
 
韓日いずれも検索された用例から 500 件を無作為抽出し、その 500 件の用例を意味別
に分類した。無作為抽出の具体的方法はそれぞれの動詞の用例についてエクセル上で乱
数を発生させ、発生した乱数が 1 から 500 までのものを考察の対象とした。その 500 件
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の用例を検討し、当該動詞のどの意味に該当するかを判断した。まず、筆者が 6 ペアの
500 件の用例すべての分類を行い、そこから 100 件ずつをランダムに再度抽出し、それ
ぞれの言語の母語話者 1 名ずつに同じ方法での分類を依頼した。協力者の分類方針を確
認した後、相違が見られた分類を中心に 500 件の分類を見直した。最後に 500 件におけ
る出現数を計上し、その社会での、その動詞の、その意味での使用頻度であるとみなし
た。 
 
5.3.4. 結果 
動詞別に頻度を示していく。表示する意味は、両言語で共通している意味の場合は日
本語の意味のみを記し、一方の語のみの意味の場合はその語の意味を記す。それぞれの
意味の使用頻度を確認し、最も使用頻度の高い意味を考察した。ただ、“nopi-da”と「高
める」については、「高める」が単義扱いされているため“nopi-da”の意味に対応させ
ており、“in-jeong-ha-da”と「認める」については、“in-jeong-ha-da”が単義扱いされて
いるため、「認める」の意味に対応させている。 
 まず、「伝える」と“jeon-ha-da”の結果を表 5-14 に示す。この 2 ペアは共に、意味 1
「ことばなどである内容をもった事柄を知らせる」の使用頻度が最も高く（韓：78.6%、
日：82.6%）、意味 2「後代や後世に残す」は 2 番目に高い（韓：15.2%、日：12.4%）。
“jeon-ha-da”にのみある意味 3「（ある人が他の人に物などを）移して渡す」は韓国で
の使用頻度はそれほど高くない（4.2%）。意味 3 は「伝える」の辞書にはなかったが、 
 
表 5-14 「伝える」―“jeon-ha-da”の使用頻度 
意味 
番号 
日韓の 
対応関係 
意 味 
頻度 % 
韓 日 
1 共通 
ことばなどである内容をもった事柄を知らせる。例）
記者が被害の状況を伝える。 
393 
78.6% 
413 
82.6% 
2 共通 
（代々受け継いできて）後代・後世に残す。例）弟子
に秘伝を伝える。 
76 
15.2% 
62 
12.4% 
3 韓のみ 
（人が他の人に物などを）移して渡す。例）私は父の
手紙を弟に伝えた［＝渡した］。 
21 
4.2% 
2 
0.4% 
4 日のみ 
あるものが仲立ちとなって、電気、熱、音や情報など
を他方に移す。例）銅線が電気を伝える。 
10 
2.0% 
23 
4.6% 
合 計 500 500 
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出現はあった（0.4%）。「伝える」にのみある意味 4「あるものが仲立ちとなって、電気、
熱、音や情報などを他方に移す」の使用頻度は日本語では 4.6%で、韓国語では 2%であ
った。使用頻度の面からは 2 ペアは共に意味 1 の典型度が高くなることが考えられる。 
表 5-15 に「高める」と“nopi-da”の使用頻度を示す。 
 
表 5-15 「高める」―“nopi-da”の使用頻度 
意味
番号 
日韓の 
対応関係 
意  味 
頻度 % 
韓 日 
1 共通 
（人が程度や水準などを） よくしたり高くしたりする。
例）新技術で製品の完成度を高めた。 
292 
58.4% 
357 
71.4% 
2 共通 
（人が温度や湿度などを）平常の数値より高くする。例）
彼は徐々にに車の速力を高めた［＝上げた］。 
13 
2.6% 
8 
1.6% 
3 共通 
（人が値段や比率などを）平常より上げたり伸ばしたりす
る。例）政府は税率を高める計画だ。 
42 
8.4% 
42 
8.4% 
4 共通 
（人が勢いなどを）強くする。例）社長は奨励金で社員の
士気を高めた。 
20 
4.0% 
47 
9.4% 
5 共通 
 （人が名前などを） 広く知らせる。例）ジホはアメリカ
で医学者として名声を高めた。 
7 
1.4% 
4 
0.8% 
6 共通 
 （人が声や音などを）上げたり高くしたりする。例）彼
女はラジオのボリュームを高めた［＝上げた］。 
31 
6.2% 
3 
0.6% 
7 共通 
 （人や機関が、他の人や国の地位や位相などを）高くす
る。例）政府は警察の社会的地位を高めることにした。 
27 
5.4% 
34 
6.8% 
8 共通 
（人が声を） 大きくしてある意見などを主張する。例）
全世界の人が戦争反対の声を高めた。 
46 
9.2% 
2 
0.4% 
9 韓のみ 
（人が塀や建物などを）下から上までの長さを長くする。
例）彼は塀を 30cm も高めた［＝高くした］。 
4 
0.8% 
1 
0.2% 
10 韓のみ 
（人が棚や天井などを）床から離れた間隔を長くする。例）
私たちは天井をもっと高める［＝高くする］ことにした。 
1 
0.2% 
1 
0.2% 
11 韓のみ 
（人が人に言葉を）尊敬する心や態度で話す。例）彼は先
生に言葉を高めた［＝尊敬語を使った］。 
9 
1.8% 
0 
0.0% 
12 韓のみ 
（人が人に） 尊敬する心や態度で接する。例）だんなさ
んは奥さんを高めた［＝大事にした］。 
8 
1.6% 
1 
0.2% 
合 計 500 500 
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「高める」も“nopi-da” も意味 1「（人が程度や水準などを）よくしたり高くしたり
する」の使用頻度が最も高い（韓： 58.4%、日：71.4%）。“nopi-da”で次に使用頻度が
高いのは意味 8「（人が声を）大きくしてある意見などを主張する」（9.2%）で、以下意
味 3「（人が値段や比率などを）平常より上げたり伸ばしたりする」（8.4%）、意味 6「（人
が声や音などを）上げたり高くしたりする」（6.2%）、意味 7「（人や機関が、他の人や
国の地位や位相などを）高くする」（5.4%）となっている。その他の意味の使用頻度は
低い。一方、「高める」は、意味 4「（人が勢いなどを）強くする」（9.4%）、意味 3「（人
が値段や比率などを）平常より上げたり伸ばしたりする」（8.4%）、意味 7「（人や機関
が、他の人や国の地位や位相などを）高くする」（6.8%）の順に使用頻度が高く、その
他の意味の使用頻度は 1%前後か観察されない。使用頻度の面からは“nopi-da”も「高
める」も意味 1 の典型度が高くなると考えられる。 
「投げる」と“deon-ji-da”の使用頻度を表 5-16 に示す。韓国語も日本語も意味 1「手
に持っていた物を空中にほうる」の使用頻度が最も高い（韓：51.2%、日：72.5%）。そ
の次に意味 3「視線や言葉が離れた所まで届くようにする」が多い。しかし“deon-ji-da”
の意味 3（36.3%）と「投げる」の意味 3（6.9%）の間にはかなりの差が見られる。“deon-ji-da”
は、意味 4「体をほうり出して自殺する」（4.7%）、意味 2「自分の体をほうり出す」（2.3%）、
意味 9「投げることによって、ある状態を作り出す」（2.3%）が続き、その他の意味の
使用頻度は低い。一方、「投げる」は、意味 9「投げることによって、ある状態を作り
出す」の使用頻度（6.6%）が意味 3 と同じくらいある。その次に意味 6「すべきことを
途中で放棄する」（5.4%）、意味 11「野球で、投手としてその試合を成立させるための
一定量の仕事をする」（3.5%）が続く。その他の意味の使用頻度は低い。「投げる」と
“deon-ji-da”には想定していた 11 の意味以外の使用例が複数見られた。日本語も韓国
語も「投げる」を一時的な比喩表現として使用している例（日：厚生省から投げられた
ボール／韓：悲しみを投げる）、熟語化している例（日：さいは投げられた／韓：挑戦
状を投げる）が見られた。また、「投げる」は「捨てる」の意味で、“deon-ji-da”は「投
票行為をする」の意味でも使われている。使用頻度は、5 章で参照した辞書での記述に
あった意味のみを残し、それ以外の意味は除外した用例数を基準にその割合を産出した。
使用頻度の面からは日韓ともに意味 1 の典型度が高くなると考えられる。 
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表 5-16 「投げる」―“deon-ji-da”の使用頻度 
意味 
番号 
日韓の 
対応関係 
意 味 
頻度 % 
韓 日 
1 共通 
手に持っている物を空中にほうる。また、物を手にとって遠
くへ飛ばす。例）石を投げる。 
240 
51.2% 
348 
72.5% 
2 共通 
自分の体をほうり出す。また、体をほうり出して自殺する。
投じる。例）椅子に身を投げる。 
11 
2.3% 
7 
1.5% 
3 共通 
視線や言葉が離れた所にまで届くようにする。投げかける。
送る。例）彼女の活躍に熱い視線を投げる。 
170 
36.3% 
33 
6.9% 
4 共通 
自分の体をほうり出す。また、体をほうり出して自殺する。
投じる。例）命を投げる。 
22 
4.7% 
9 
1.9% 
5 共通 
物事が他に作用を及ぼして、ある決定的な状態を作り出す。
投げかける。例）氏の発言が社会に大きな波紋を投げる。 
6 
1.3% 
0 
0.0% 
6 共通 
すべきことを途中で放棄する。投げ出す。また、しているこ
とを（途中で）やめる。例）試合［仕事］を投げる。 
2 
0.4% 
26 
5.4% 
7 共通 
《「光を投げる」の形で》発光体が周囲へ光を発する。投げ
かける。投じる。例）街灯が舗道に薄暗い光を投げる。 
0 
0.0% 
1 
0.2% 
8 韓のみ 
（何かが影を）作り出す。例）松の木一本が夕日に長い影を
投げている。 
2 
0.4% 
0 
0.0% 
9 日のみ 
投げることによって、ある状態を作り出す。例）ストライク
を投げる。 
11 
2.3% 
32 
6.6% 
10 日のみ 
相撲・柔道などで、投げ技をかけて相手の体をほうり出す。
例）襟首をつかんで相手を投げる。 
0 
0.0% 
7 
1.5% 
11 日のみ 
野球で、投手としてその試合を成立させるための一定量の仕
事をする。例）三試合を一人で投げる。 
5 
1.1% 
17 
3.5% 
小 計 469 480 
そ 
の 
他 
【日】さいは投げられた・運命のさいころは投げられた（5）／持ち株を
投げる（6）／メールを投げる（2）／金を投げる・ネタを投げる・厚生省
から投げられたボール（7） 
【韓】出師の表を投げる・挑戦状を投げる（10）／票を投げる（12）／悲
しみを投げる・利潤の餌を投げる・攻撃の矢を投げる（9） 
31 20 
合 計 500 500 
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 次に、「買う」と“sa-da”の使用頻度を表 5-17 に示す。「買う」と“sa-da”の場合は、
韓国語も日本語も意味 1 での使用頻度が最も高い（韓：80.2%、日：96.0%）。「買う」
は意味 1 以外の意味の使用頻度は低いか、ない。一方、“sa-da”は意味 2 での使用頻度
が 2 番目に高く（14.4%）、その他の意味に関しては、「買う」と同様使用頻度が低いか
ない。使用頻度の面では日本語も韓国語も意味 1 の典型度が高くなると考えられる。 
 
表 5-17 「買う」―“sa-da”の使用頻度 
意味
番号 
日韓の 
対応関係 
意 味 
頻度 % 
韓 日 
1 共通 
代金を払って自分の所有とする。購入する。あがなう。例）
デパートでスーツを買う。 
401 
80.2% 
480 
96.0% 
2 共通 
自分がしたことがもとになって、好ましくないことを身に
受ける。例）後輩に恨みを買う。 
72 
14.4% 
8 
1.6% 
3 共通 価値を認める。評価する。例）部下の努力を買う。 
5 
1.0% 
9 
1.8% 
4 共通 進んで求める。例）若い時の苦労は買ってでもせよ。 
6 
1.4% 
1 
0.2% 
5 韓のみ 
（人が仕事をする人を）代価を払って働かせる。例）最近
は丈夫で敏捷な人がなかなか買え［＝雇え］ない。 
9 
1.8% 
0 
0.0% 
6 韓のみ 
（人がお金を）もっていたものを渡して工面する。例）妻
は市場に出て米を売ってお金を買った［＝工面した］。 
0 
0.0% 
0 
0.0% 
7 韓のみ 
（人が人に料理などを）一緒に食べるためにお金を払う。
例）今日は私がお酒を買う［＝おごる］。 
7 
1.2% 
0 
0.0% 
8 日のみ 
他の所有や使用に共するために代金を払う。例）社員に一
台ずつパソコンを買う。 
0 
0.0% 
0 
0.0% 
9 日のみ 進んで引き受ける。例）売られた喧嘩は買わずばなるまい。 
0 
0.0% 
2 
0.4% 
合 計 500 500 
 
「忘れる」と“itta”の使用頻度を表 5-18 に示す。「忘れる」と“itta”の場合も意味 1
での使用頻度が最も高い（韓：58.0%、日：71.6%）。その他の意味については、“itta”
は、意味 6 の頻度が低く、他の意味の使用頻度は同程度である。意味 2「他のことに気
をとられてそのことを意識しなくなる」（12.6%）、意味 5「しなくてはならないことを
おろそかにする」（11.4%）、意味 4「意識して思い出さないようにする」（9.6%）、意味 3
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「うっかりしてしなくてはならないことをしないでいる」（8.0%）の順に使用頻度が低
くなる。一方、「忘れる」は、意味 3「うっかりしてしなくてはならないことをしない
でいる」（11%）、意味 2「他のことに気をとられてしばらくそのことを意識しなくなる」
（5.8%）、意味 5「しなくてはならないことをおろそかにする」（5.8%）、意味 6「うっ
かり物を置いたままにする」（3.6%）、意味 4「意識して思い出さないようにする」（2.2%）
の順となる。使用頻度の面では「忘れる」も“itta”も意味 1 の典型度が高くなること
が考えられる。 
 
表 5-18 「忘れる」―“itta”の使用頻度 
意味
番号 
日韓の 
対応関係 
意 味 
頻度 % 
韓 日 
1 共通 
前に覚えていたことが思い出せなくなる。例）電話番号
を忘れる 
290 
58.0% 
358 
71.6% 
2 共通 
他のことに気をとられてしばらくそのことを意識しなく
なる。例）楽しさに時の経つのも忘れる。 
63 
12.6% 
29 
5.8% 
3 共通 
うっかりしてしなくてはならないことをしないでいる。
し忘れる。例）宿題を忘れる。 
40 
8.0% 
55 
11.0% 
4 共通 
意識して思い出さないようにする。例）酒を飲んで憂さ
を忘れる。 
48 
9.6% 
11 
2.2% 
5 共通 
しなくてはならないことをおろそかにする。例）恩を忘
れる。 
57 
11.4% 
29 
5.8% 
6 日のみ 
うっかりして物を置いたままにする。例）電車の中に傘
を忘れる。 
2 
0.4% 
18 
3.6% 
合 計 500 500 
  
次に、「認める」と“in-jeong-ha-da”の使用頻度を表 5-19 に示す。「認める」も“in- 
jeong-ha-da”も意味 2「他人の意見・行動・申し出などを正しいとして、また当然のこ
ととして受け入れる」の使用頻度が最も高い（韓：53.4%、日：63.6%）。その次が意味
1「確かにその通りだと肯定する」である（韓：24.8%、日：14.0%）。“in-jeong-ha-da”
は意味 3「能力や価値があると判断する」の使用頻度が 3 番目に多く（21.6%）、意味 4
「見てその存在を知覚する」の使用頻度はほとんどない（0.2%）。一方、「認める」は意
味 4「見てその存在を知覚する」（11.6%）、意味 3「能力や価値があると判断する」（10.8%）
の順である。使用頻度の面では両方とも意味 1 の典型度が高くなることが考えられる。 
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表 5-19 「認める」―“in-jeong-ha-da”の使用頻度 
意味 
番号 
日韓の 
対応関係 
意味 
頻度 % 
韓 日 
1 共通 
確かにそのとおりだと肯定する。特に、二つのものの同一性
を肯定する。例）犯行を認める。 
124 
24.8% 
70 
14.0% 
2 共通 
他人の意見・行動・申し出などを正しいとして、また当然の
こととして受け入れる。認可、許可する。例）入学を認める。 
267 
53.4% 
318 
63.6% 
3 共通 能力や価値があると判断する。評価する。例）才能を認める。 
108 
21.6% 
54 
10.8% 
4 日のみ 
見てその存在を知覚する。認識する。認知する。例）暗やみ
に人影を認める。 
1 
0.2% 
58 
11.6% 
合 計 500 500 
 
 全体的に、それぞれの言語の辞書で記述がなかった意味は、使用頻度も観察されない
場合が多かった。しかし、使用例が見られた場合もある。そのような例についてはその
意味への拡張が行われているのに、辞書の記述が追いついていない可能性と、その語の
意味としての認定が社会的同意を得ていない状態である可能性の 2 つが考えられる。韓
日に共通している意味の両言語社会の使用頻度は必ずしも同程度ではなかった。同様に
存在する意味でも、それぞれの言語話者がその語をその意味として接触した頻度には差
があると考えられる。 
 
5.4 まとめ 
 最後に、6 ペアの語の意味について身体性と類似性を考察した結果と、使用頻度調査
の結果をまとめる。表 5-20 に韓日で身体性に違いのある動詞について、表 5-21 に韓日
共に身体性を有する動詞について、表 5-22 に韓日で共に身体性を有しない動詞につい
て示す。6 ペアの語は高頻度の意味が何かに関しては一致度が高い。一方、基本義にお
ける身体性は 4 ペアには相違がなく（「投げる」と“deon-ji-da”、「買う」と“sa-da”、「忘
れる」と“itta”、「認める」と“in-jeong-ha-da”）、2 ペアには相違がある（「伝える」と
“jeon-ha-da”、「高める」と“nopi-da”）。身体性に相違が見られる 2 ペアの動詞につい
ては、身体性の面では日韓で異なるプロトタイプが、頻度の面では同様のプロトタイプ
が想定される。 
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表 5-20 認知意味論的特徴と頻度（1） 
韓日で身体性に違いのある動詞 
jeon-ha-da 
 
伝える 
意味
番号 
意味分類 頻度順位 
jeon-ha-da 伝える jeon-ha-da 伝える 
1 メタファー あり 1 位 1 位 
2 メタファー あり 2 位 2 位 
3 基本義（身体性あり） なし 3 位 4 位 
4 日本語のみ あり 4 位 3 位 
nopi-da 
 
高める 
意味
番号 
意味分類 頻度順位 
nopi-da 高める nopi-da 高める 
1 メタファー あり 1 位 1 位 
2 メタファー あり 7 位 5 位 
3 メタファー あり 3 位 3 位 
4 メタファー あり 6 位 2 位 
5 メトニミー あり 10 位 6 位 
6 メタファー あり 4 位 7 位 
7 メタファー あり 5 位 4 位 
8 メトニミー あり 2 位 8 位 
9 基本義（身体性あり） なし 11 位 9 位 
10 メタファー なし 12 位 9 位 
11 メトニミー なし 8 位 12 位 
12 メトニミー なし 9 位 9 位 
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表 5-21 認知意味論的特徴と頻度（2） 
韓日共に身体性を有する動詞 
deon-ji-da 
 
投げる 
意味
番号 
意味分類 頻度順位 
deon-ji-da 投げる deon-ji-da 投げる 
1 基本義（身体性あり） あり 1 位 1 位 
2 メタファー あり 4 位 7 位 
3 メタファー あり 2 位 2 位 
4 メトニミー あり 3 位 6 位 
5 メトニミー あり 6 位 10 位 
6 メトニミー あり 8 位 4 位 
7 メトニミー あり 10 位 9 位 
8 メトニミー なし 8 位 10 位 
9 日本語のみ あり 4 位 3 位 
10 日本語のみ あり 10 位 7 位 
11 日本語のみ あり 7 位 5 位 
sa-da 
 
買う 
意味
番号 
意味分類 頻度順位 
sa-da 買う sa-da 買う 
1 基本義（身体性あり） あり 1 位 1 位 
2 メタファー あり 2 位 3 位 
3 メトニミー あり 6 位 2 位 
4 メトニミー あり 4 位 5 位 
5 メトニミー なし 3 位 6 位 
6 メタファー なし 7 位 6 位 
7 メトニミー なし 5 位 6 位 
8 日本語のみ あり 7 位 6 位 
9 日本語のみ あり 7 位 4 位 
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表 5-22 認知意味論的特徴と頻度（3） 
韓日共に身体性を有しない動詞 
itta 
 
忘れる 
意味
番号 
意味分類 頻度順位 
itta 忘れる itta 忘れる 
1 基本義（身体性なし） あり 1 位 1 位 
2 メタファー あり 2 位 3 位 
3 メトニミー あり 5 位 2 位 
4 メトニミー あり 4 位  6 位 
5 メトニミー あり 3 位 3 位 
6 日本語のみ あり 6 位 5 位 
in-jeong-ha-da 
 
認める 
意味
番号 
意味分類 頻度順位 
in-jeong-ha-da 認める in-jeong-ha-da 認める 
1 基本義（身体性なし） あり 2 位 2 位 
2 メタファー あり 1 位 1 位 
3 メタファー あり 3 位 4 位 
4 日本語のみ あり 4 位 3 位 
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6. 韓日母語話者のプロトタイプと意味の受容度7 
 「伝える」と“jeon-ha-da”、「高める」と“nopi-da”、「投げる」と“deon-ji-da”、「買
う」と“sa-da”、「忘れる」と“itta”、「認める」と“in-jeong-ha-da”のそれぞれの意味
について韓国語母語話者（以下 K）、日本語母語話者（以下 J）、学習者（以下 JL）のプ
ロトタイプと受容度を調べた。本章では全体の調査の内容と母語話者の結果について扱
う。主な調査内容は母語話者と学習者で共通しているため調査の内容については学習者
と関連する部分も示す。学習者の結果については 7 章で検討する。 
 
6.1 調査方法 
 「伝える」と“jeon-ha-da”、「高める」と“nopi-da”、「投げる」と“deon-ji-da”、「買
う」と“sa-da”、「忘れる」と“itta”、「認める」と“in-jeong-ha-da”のそれぞれのペア
の意味について対応語の意味を網羅した調査票を作成し一連の調査を行った。 
プロトタイプ調査は、言語話者自身の内省による典型度を体系的に捉えるための典型
度判断タスクと、プロトタイプの連想喚起力が分かる文産出タスクの 2 種類を行った。
その理由は、2つの方法からプロトタイプの異なる側面を見ることができるからである。
典型度を問う方法では、調査語のそれぞれの意味について被調査者が感じる典型度を網
羅的に把握でき、文産出タスクではプロトタイプの連想喚起力が把握できる。 
文産出タスクは、調査の最初に行った。調査語を提示し、最初に思いついた文章を一
文書くように求めた。例えば、「伝える」の場合は、「伝える」という語を提示し、その
下に「    を伝える（つたえる）」という文を与え、被験者に下線部を埋めるよう
に求めた。 
典型度判断タスクは、それぞれの意味を代表する例文を 1 つ提示し、その典型度を「6
非常に典型的である」「5 かなり典型的である」「4 やや典型的である」「3 あまり典型的
ではない」「2 ほとんど典型的ではない」「1 全く典型的ではない」の 6 段階で問うた。
典型度判断は動詞別に求めた。典型度判断を求めた文を表 6-1 から表 6-6 に動詞別に示
す。「伝える」―“jeon-ha-da”、「高める」―“nopi-da”、「投げる」―“deon-ji-da”、「買
                                                     
7
 本章は下記の小論の知見を一部を含むものである。 
金祉譓（2014）「日本語の「伝える」「投げる」、韓国語の“jeon-ha-da”“deon-ji-da”のプロトタイプの比較：
母語話者の考える意味のプロトタイプの比較」『第二言語としての日本語の習得研究』17，第二言語習得研
究会，pp.41-58． 
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う」―“sa-da”、「忘れる」―“itta”、「認める」―“in-jeong-ha-da”の順に示す。 
 
表 6-1「伝える」―“jeon-ha-da”の典型度判断文 
番号 日・韓 典型度判断文 番号 日・韓 典型度判断文 
1 共通 新しい情報を伝える。 3 韓のみ イさんに手紙を伝える。 
2 共通 代々伝統を伝える。 4 日のみ 金属が電流を伝える。 
 
表 6-2 「高める」―“nopi-da”の典型度判断文 
番号 日・韓 正誤・典型度判断文 番号 日・韓 正誤・典型度判断文 
1 共通 完成度を高める。 7 共通 社会的地位を高める。 
2 共通 温度を高める。 8 共通 反対の声を高める。 
3 共通 賃金を高める。 9 韓のみ 建物を高める。 
4 共通 士気を高める。 10 韓のみ 天井を高める。 
5 共通 名声を高める。 11 韓のみ 言葉を高める。 
6 共通 音量を高める。 12 韓のみ 先生を高める。 
 
表 6-3「投げる」―“deon-ji-da”の典型度判断文 
番号 日・韓 正誤・典型度判断文 番号 日・韓 正誤・典型度判断文 
1 共通 ボールを投げる。 6 共通 仕事を投げる。 
2 共通 ソファーに身を投げる。 7 共通 街灯が光を投げる。 
3 共通 質問を投げる。 8 韓のみ 木が影を投げる。 
4 共通 屋上から身を投げる。 9 日のみ ストライクを投げる。 
5 共通 波紋を投げる。 10 日のみ 相手を投げる。 
   11 日のみ 三試合を投げる。 
 
表 6-4「買う」―“sa-da”の典型度判断文 
番号 日・韓 正誤・典型度判断文 番号 日・韓 正誤・典型度判断文 
 1 共通 スーツを買う。 5 韓のみ 工事のため人を買う。 
2 共通 反感を買う。 6 韓のみ 米を売ってお金を買う。 
3 共通 彼の努力を買う。 7 韓のみ 友達に食事を買う。 
4 共通 苦労を買う。 8 日のみ お土産として友達に葉書を買う。 
   9 日のみ けんかを買う。 
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表 6-5「忘れる」―“itta”の典型度判断文 
意味 
番号 
日・韓 正誤・典型度判断文 
意味 
番号 
日・韓 正誤・典型度判断文 
1 共通 電話番号を忘れる。 4 共通 恨みを忘れる。 
2 共通 暑さを忘れる。 5 共通 恩を忘れる。 
3 共通 宿題を忘れる。 6 日のみ 財布を忘れる。 
 
表 6-6「認める」―“in-jeong-ha-da”の典型度判断文 
意味 
番号 
日・韓 正誤・典型度判断文 
意味 
番号 
日・韓 正誤・典型度判断文 
1 共通 自分の間違いを認める。 3 共通 学生の入学を認める。 
2 共通 彼の才能を認める。 4 日のみ 遠く人影を認める。 
 
意味の受容度は意味別に複数の用例を提示し、その正誤判断を求めた。正誤判断を求
めた文を動詞別に表 6-7 から表 6-12 に示す。「伝える」―“jeon-ha-da”、「高める」―
“nopi-da”、「投げる」―“deon-ji-da”、「買う」―“sa-da”、「忘れる」―“itta”、「認め
る」―“in-jeong-ha-da”の順に示す。用例は 3 文を基本としたが、その使い方が決まっ
ており、使用範囲がそれほど広くない場合は 2 文、もしくは 1 文のみ提示した場合もあ
る。なお、典型度判断を求めた文も正誤判断タスクの対象になっている。表中 1）の例
文は典型度判断タスクでの提示文であるが、他の文とのバランスを考えて典型度判断文
では修飾語を加えた場合がある。 
正誤判断の際にはその判断にどのくらいの自信を持っているかを「4非常に自信ある」
「3 まあまあ自信ある」「2 あまり自信がない」「1 全く自信がない」の 4 段階で問うた。
正誤判断がどれほど確固たるものであるかが見られると考える。 
典型度判断タスクと正誤判断タスクで提示された意味は、5 章で検討した辞書の記述
にある 6 ペアの語の意味を全て含むものである。項目は正誤判断タスクでも、典型度判
断タスクでもランダムに配置された。K は韓国語版に、J と JL は日本語版に答えた。J
と JL には日本語としての、K には韓国語としての一連の判断を求めた。 
本研究のプロトタイプは「言語話者が最も典型的と思う意味」であるが、L1 の影響
は典型度の高い意味について考えられるため、典型度の高い意味、低い意味についての
考察も行う。また、プロトタイプについては、Kellerman（1979）と鈴木（2003）が指
摘するように、プロトタイプ自体が複数になる可能性も否定しない。 
 155 
表 6-7 「伝える」―“jeon-ha-da”の正誤判断文（12文） 
番号 日・韓 正誤・典型度判断文 番号 日・韓 正誤・典型度判断文 
1 共通 
1）情報を伝える。 
2）意思を伝える。 
3）消息を伝える。 
3 韓のみ 
1）手紙を伝える。 
2）チョコレートを伝える。 
3）小包を伝える。 
2 共通 
1）伝統を伝える。 
2）家訓を伝える。 
3）技術を伝える。 
4 日のみ 
1）金属が電流を伝える。 
2）金属が振動を伝える。 
3）金属が電気を伝える。 
 
表 6-8 「高める」―“nopi-da”の正誤判断文（29文） 
番号 日・韓 正誤・典型度判断文 番号 日・韓 正誤・典型度判断文 
1 共通 
1）完成度を高める。 
2）知的水準を高める。 
3）成績を高める。 
7 共通 
1）社会的地位を高める。 
2）国家の位相を高める。 
3）職位を高める。 
2 共通 
1）温度を高める。 
2）速度を高める。 
3）圧力を高める。 
8 共通 1）反対の声を高める。 
3 共通 
1）賃金を高める。 
2）消費税を高める。 
3）比率を高める。 
9 韓のみ 
1）建物を高める。 
2）塀を高める。 
3）背を高める。 
4 共通 
1）士気を高める。 
2）意志を高める。 
3）闘志を高める。 
10 韓のみ 
1）天井を高める。 
2）棚を高める。 
3）掲示物を高める。 
5 共通 
1）名声を高める。 
2）名前を高める。 
11 韓のみ 1）言葉を高める。 
6 共通 
1）音量を高める。 
2）音を高める。 
3）声を高める。 
12 韓のみ 1）先生を高める。 
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表 6-9 「投げる」―“deon-ji-da”の正誤判断文（20文） 
番号 日・韓 正誤・典型度判断文 番号 日・韓 正誤・典型度判断文 
1 共通 
1）ボールを投げる。 
2）かばんを投げる。 
3）石を投げる。 
6 共通 
1）仕事を投げる。 
2）試験を投げる。 
3）ゲームを投げる。 
2 共通 1）ソファーに身を投げる。 7 共通 1）街灯が光を投げる。 
3 共通 
1）質問を投げる。 
2）冗談を投げる。 
3）視線を投げる。 
8 韓のみ 1）木が影を投げる。 
4 共通 
1）屋上から身を投げる。 
2）命を投げる。 
9 日のみ 1）ストライクを投げる。 
5 共通 
1）波紋を投げる。 
2）暗い影を投げる。 
3）衝撃を投げる。 
10 日のみ 1）相手を投げる。 
   11 日のみ 1）三試合を投げる。 
 
表 6-10 「買う」―“sa-da”の正誤判断文（21文） 
番号 日・韓 正誤・典型度判断文 番号 日・韓 正誤・典型度判断文 
1 共通 
1）スーツを買う。 
2）土地を買う。 
3）ノートを買う。 
5 韓のみ 1）工事のため人を買う。 
2 共通 
1）反感を買う。 
2）同情を買う。 
3）恨みを買う。 
6 韓のみ 1）米を売ってお金を買う。 
3 共通 
1）彼の努力を買う。 
2）彼の能力を買う。 
3）彼の熱意を買う。 
7 韓のみ 
1）友達に食事を買う。 
2）友達に昼食を買う。 
3）友達に夕食を買う。 
4 共通 
1）苦労を買う。 
2）危険な仕事を買う。 
3）難しい任務を買う。 
8 日のみ 
1）お土産として友達に葉書を買う。 
2）お土産として妹に時計を買う。 
3）お土産として子供にお菓子を買う。 
   9 日のみ 1）けんかを買う。 
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表 6-11 「忘れる」―“itta”の正誤判断文（18文） 
意味 
番号 
日・韓 正誤・典型度判断文 
意味 
番号 
日・韓 正誤・典型度判断文 
1 共通 
1）電話番号を忘れる。 
2）名前を忘れる。 
3）顔を忘れる。 
4 共通 
1）恨みを忘れる。 
2）悲しみを忘れる。 
3）心配を忘れる。 
2 共通 
1）暑さを忘れる。 
2）疲れを忘れる。 
3）年を忘れる。 
5 共通 
1）恩を忘れる。 
2）義理を忘れる。 
3）本分を忘れる。 
3 共通 
1）宿題を忘れる。 
2）会議を忘れる。 
3）約束を忘れる。 
6 日のみ 
1）財布を忘れる。 
2）かぎを忘れる。 
3）傘を忘れる。 
 
表 6-12 「認める」―“in-jeong-ha-da”の正誤判断文（12文） 
意味 
番号 
日・韓 正誤・典型度判断文 
意味 
番号 
日・韓 正誤・典型度判断文 
1 共通 
1）間違いを認める。 
2）負けを認める。 
3）失敗を認める。 
3 共通 
1）入学を認める。 
2）入国を認める。 
3）異議を認める。 
2 共通 
1）才能を認める。 
2）実力を認める。 
3）将来性を認める。 
4 日のみ 
1）人影を認める。 
2）レーダーに機影を認める。 
3）遠く人の姿を認める。 
 
6.2 調査対象者及び調査の流れ 
調査対象者は、J は仙台のある大学に在学する平均年齢 19 歳（標準偏差 0.39）の男女
101 名（男性：51 名、女性：50 名）で、K は韓国の釜山在住の平均年齢 24 歳（標準偏
差：2.56）の男女 103 名（男性：50 名、女性：52 名、不明：1 名）である。JL は、韓
国の釜山の 4 つの大学に在学する 1 年生から 4 年生である。一部他専攻の者もいるが、
多くが日本語や日本と関係する専攻を持っている学習者である。JL の性別、学年、日
本語能力は以下の 1）2）3）のとおりである。日本語能力はレベルテストとして SPOT8
                                                     
8
 SPOT は筑波大学留学生センターから提供していただいた。問題用紙は紙版で、音声は mp3 ファイルで
ご提供いただいた。複数あるバージョンの中で、（旧）日本語能力試験 3 級や 2 級ほどの能力が弁別できる
とされる、Ver.A を使った。SPOT のより詳細な内容については http://www.ttbj.jp/p1.html#pageLink06 ／
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を実施し判断した。統計ソフトを利用して、点数を基準に 3 群（JL1～JL3）に分けた。 
 
1）性別：男性 92 名、女性 219 名、不明 3 名（平均年齢 31、標準偏差 19）  
2）学年：1 年 66 名、2 年 84 名、3 年 94 名、4 年 66 名、不明 4 名、合計 314 名 
3）学習者の日本語能力 
表 6-13 にレベル別対象者数、レベルテストの点数、日本語学習期間、日本での滞在
経験期間を示す。表 6-14 にはレベルテストの結果を学年別に示す。 
 
表 6-13 学習者の日本語能力・学習期間・滞在期間 
level 
スコア（65 点満点） 学習期間（ヶ月） 滞在期間（ヶ月） 
人数 M SD 人数 M SD 人数 M SD 
JL1（初級） 109 11.12 6.09 104 18.18 15.75 105 0.81 3.90 
JL2（中級） 105 29.82 6.00 103 32.43 20.66 103 1.85 6.01 
JL3（上級） 100 50.89 6.36 96 49.80 23.61 98 8.32 16.07 
合計 314 30.04 17.35 303 33.04 20.17 306 3.56 10.56 
  
表 6-14 学年別 SPOT の結果 
 SPOT 
学年 
人数 最小値 
パーセンタイル 
最大値 M SD 
25% 50% 75% 
1 年 66 0 4.00 12.00 23.00 61 14.48 12.80 
2 年 84 0 14.00 21.50 34.00 60 24.85 13.42 
3 年 94 6 24.70 39.00 49.00 65 37.3 16.00 
4 年 66 14 36.50 44.00 52.00 64 42.42 12.38 
不明 4 3 4.25 16.00 42.00 48 20.75 20.25 
 
次に、調査の流れを示す。K と J は 1）フェイスシート 2）文産出タスク 3）正誤判断
タスク 4）典型度判断タスクの順に答えた。フェイスシートでは被調査者の性別、年齢、
出身地、外国での滞在経験、両親の出身地を問うている。一方、JL は授業の時間に以
下の 1）から 5）の流れで行った。 
 
1）調査票、単語リスト、SPOT の配布。 
                                                                                                                                                           
http://www.ttbj.jp/p2.html（筑波日本語テスト集 TTBJ）などで確認できる。 
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2）調査の内容や順序の説明。 
3）文産出タスク、典型度判断タスク、正誤判断タスクの実施。 
4）SPOT の注意点の説明。実施。 
5）調査票、単語リスト、SPOT の回収。  
 
調査票と一緒に配った単語リストは、調査文の単語を韓国語の訳を付けて番号順に並
べたものである。単語を知らないという理由で答えられないことがないようにするため
であった。 
日本語の習熟度が高いと予想された 3 年生と 4 年生には「伝える」「投げる」「忘れる」
「高める」「買う」「認める」の 6 語の正誤判断タスク、プロトタイプ調査を実施したが、
1 年生と 2 年生は日本語の習熟度が高くないことが予想されたため、3 語ずつに分けて
調査を行った。つまり、1 年生と 2 年生は、半数は「伝える」「投げる」「忘れる」に、
もう半数は「高める」「買う」「認める」に答えている。1 年生と 2 年生の中にも習熟度
の高い人が何人かいることも考えられたため、調査を始める前に旧日本語能力試験の 1
級や 2 級、新日本語能力試験の N1 や N2 を取得している人がいるかどうかを確認し、
取得している人には 6 語すべてに答えを求めた。 
 JL は調査語が未知語である可能性もあったため、調査票の最初のページで当該動詞
を知っているかどうかを問うた。既知語である場合は適当な韓国語訳も記すように求め
た。未知語である場合はその次のページに載せた単語リストでその意味を確認できるよ
うにした。その後、文産出タスク、正誤判断タスク、典型度判断タスクに進んだ。最後
にフェイスシートに答えを求めた。フェイスシートでは以下の内容を問うた。 
 
1）性別  2）生年  3）出身地域  4）専攻と学年  5）学習期間   
6）滞在期間  7）日本語能力試験の合格可否  8）日本語以外の外国語の能力  
9）1 日に日本語に接する時間（授業以外）  10）日本語に接する媒体（授業以外） 
 
 以上の内容の調査を J については 2013 年 7 月下旬に、K と JL については 2013 年 9
月に行った。 
 
6.3 結果 
 本項では両母語話者のプロトタイプと意味の受容度を考察する。まず、プロトタイプ
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調査の結果を検討し、両母語話者の相違点、共通点を検討する。その後、意味の受容度
を見る。調査項目によって欠損値が異なるため、動詞別有効回答者数には相違が見られ
る場合がある。 
 
6.3.1 韓日母語話者のプロトタイプの比較 
K と J のプロトタイプを比較する。日韓で基本義の身体性に違いの見られる動詞、両
方とも身体性を有する動詞、両方とも身体性を有しない動詞の順に検討していく。 
 
6.3.1.1「伝える」―“jeon-ha-da”（身体性に違いのある動詞） 
 K と J の典型度判断結果を箱ひげ図にして図 6-1 に示す。箱となる部分は第 1 四分位
から第 3 四分位までを示す。中央値に点を付した。 
 K は「情報を伝える」と「手紙を伝える」が同程度の典型度を示し、その後に「伝統
を伝える」「電流を伝える」が続く。J は「情報を伝える」と「伝統を伝える」の典型度
が同程度で、「電流を伝える」「手紙を伝える」がその後に続く。 
 K と J のプロトタイプを検討する。プロトタイプはそれぞれの意味の中央値と、それ
ぞれの意味の平均ランクを基準に判断する。中央値の高さを優先するが、中央値の高さ
と平均ランクの高さが一致しない場合、その中央値を吟味し考察に含む場合がある。 
 
 
図 6-1 「伝える」－“jeon-ha-da”の典型度の箱ひげ図 
 
平均ランクの産出について簡単に述べると、各被験者が判断した典型度の数値をもと
に、被験者ごとに意味にランクを付けた。「伝える」の場合 4 つの意味の典型度を問う
ているため 1 から 4 までのランクが与えられることになる。ランク付けは典型度が高い
ほど大きな数字になるように降順に行った。同順位があった場合は、その次の順位をス
キップする方法を取った。その後、それぞれの意味について順位の平均を求めた。この
1 
2 
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4 
5 
6 
情報 伝統 手紙 電流 
1 2 3 4 
K （n=103） 
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2 
3 
4 
5 
6 
情報 伝統 手紙 電流 
1 2 3 4 
J （n=100） 
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順位の平均は対応のあるノンパラメトリックデータの差の検定に用いられる検定で産
出される順位の平均でもある。 
プロトタイプの検討と平均ランクの産出は調査語全てについて同様の方法で行った。 
K のプロトタイプを検討するために、K の各意味の平均ランクを調べたところ、意味
3「手紙を伝える」は 3.07、意味 1「情報を伝える」は 3.03、意味 2「伝統を伝える」は
2.22、意味 4「電流を伝える」は 1.67 であった。平均ランク上位 2 つである意味 3「手
紙を伝える」と意味 1「情報を伝える」の典型度の中央値が 6 で最も高かったため、こ
の 2 つの意味の平均ランクについて Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有
意差が認められなかった（WilcoxonZ＝-.942、p＝.346、n=103）。1 位の意味 3 と 3 位の
意味 2 の間には有意差が認められた（WilcoxonZ＝-5.962、p＝.000、n=103）。K におい
ては意味 1「情報を伝える」と意味 3「手紙を伝える」の典型度が同程度に高いと考え
られる。 
J のプロトタイプを検討するために、J の 4 つの意味の平均ランクを調べたところ、
意味 1「情報を伝える」は 3.14、意味 2「伝統を伝える」は 3.09、意味 4「電流を伝え
る」は 2.65、意味 3「手紙を伝える」は 1.14 であった。上位 2 つの意味の典型度の中央
値が 6 で最も高かったため、この 2 の意味について Wilcoxon の符号付順位和検定を行
ったところ、有意差が認められなかった（WilcoxonZ＝-.981、p＝.327、n=100）。上位 1
位と 3 位の間には有意差が認められた（WilcoxonZ＝-4.311、p＝.000、n=100）。J におい
ては意味 1「情報を伝える」と意味 2「伝統を伝える」の典型度が同程度に高いと考え
られる。 
次に産出タスクの結果を検討する。被調査者が産出した文を意味別に分類した結果を
表 6-15 に示す。 
 
表 6-15 「伝える」―“jeon-ha-da”の産出文の意味別分類 
 意味 1 情報 意味 3 手紙 合計 
K 76（73.8%） 27（26.2%） 103（100%） 
J 101（100.0%） 0（0.0%） 101（100%） 
 
K は「消息を伝える」「言葉を伝える」「心を伝える」「愛を伝える」など意味 1 の産
出が 73.8%で最も多い。残りの 26.2%は「手紙を伝える」「物を伝える」「プレゼントを
伝える」「鉛筆を伝える」など意味 3 に属する文を産出している。一方、J の場合は 100%
の人が意味 1 の文を産出している。例えば、「伝言を伝える」「思いを伝える」「意思を
 162 
伝える」「気持ちを伝える」などである。K においても J においても意味 1 の想起力が
最も高い。しかし、K の場合は J と様相が異なり、意味 3 の想起も多く見られている。 
文産出タスクと典型度判断タスクの結果を総合的に検討する。K のプロトタイプは意
味 1（情報を伝える）と意味 3（手紙を伝える）で、想起力は意味 1 の方が高かった。J
のプロトタイプは意味 1（情報を伝える）と意味 2（伝統を伝える）で、想起力は意味
1 の方が高かった。K と J のプロトタイプは一部相違が見られたが、想起力の最も高い
意味は共通していた。つまり、真っ先に想起する意味は同じであってもプロトタイプの
中身には、ずれが見られたことになる。「伝える」と“jeon-ha-da”の身体性の違いに注
目すると、K と J の認識には隔たりが見られる。K は身体性の最も高い意味 3 をプロト
タイプとして認識している。しかし、想起力の面ではその影響力は低くなっている。一
方、J は意味 3 を典型的ではないと考えており、その意味の産出も見られない。 
 
6.3.1.2「高める」―“nopi-da”（身体性に違いのある動詞） 
 「高める」と“nopi-da”の両母語話者の典型度判断の結果を図 6-2 に示す。K では多
くの意味の典型度の中央値が 6 となっているが、J では 2 つだけと少ない。K で中央値
が 6 になっているのは、意味 1「完成度を高める」、意味 2「温度を高める」、意味 4「士
気を高める」、意味 5「名声を高める」、意味 6「音量を高める」、意味 7「地位を高める」、
意味 11「言葉を高める」である。中央値が 5 であるのは、意味 8「反対の声を高める」、 
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図 6-2 「高める」―“nopi-da”の箱ひげ図 
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意味 9「建物を高める」、意味 10「天井を高める」で、中央値が 4 の意味は、意味 12「先
生を高める」となっている。一方、J で中央値が 6 なのは、意味 1「完成度を高める」、
意味 4「士気を高める」である。中央値が 5 の意味は意味 5「名声を高める」、意味 7「地
位を高める」で、中央値が 4 の意味は意味 8「反対の声を高める」となっている。中央
値 3 以下の意味が多く、意味 2「温度を高める」、意味 3「賃金を高める」、意味 6「音
量を高める」、意味 9「建物を高める」、意味 10「天井を高める」、意味 11「言葉を高め
る」、意味 12「先生を高める」の 7 つの意味が 3 以下となっている。 
K のプロトタイプを検討するために K の 12 つの意味の平均ランクを調べた。平均ラ
ンクは、意味 1「完成度を高める」が 7.73、意味 2「温度を高める」が 7.72、意味 6「音
量を高める」が 7.42、意味 4「士気を高める」が 7.27、意味 7「地位を高める」が 7.06、
意味 5「名声を高める」が 7.04、意味 11「言葉を高める」が 7.00、意味 8「反対の声を
高める」が 6.07、意味 9「建物を高める」が 6.03、意味 10「天井を高める」が 5.87、意
味 3「賃金を高める」が 5.43、意味 12「先生を高める」が 3.35 であった。典型度の中
央値が 6 で最も高い上位 7 つの意味について検討する。まず、ランクの上位 2 つの意味
1「完成度を高める」と意味 2「温度を高める」について Wilcoxon の符号付順位和検定
を行ったところ有意差が認められなかった（WilcoxonZ＝-.755、p＝.450、n=103）。ラン
ク 1位と 3位の意味の間には有意傾向が認められた（WilcoxonZ＝-1.671、p＝.095、n=103）。
意味 1 と意味 2 の典型度が同程度に高いと考えられる。意味 1 と意味 2 がプロトタイプ
と考えられる。 
J のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「完
成度を高める」は 10.00、意味 4「士気を高める」は 9.90、意味 7「地位を高める」は
9.59、意味 5「名声を高める」は 8.55、意味 8「反対の声を高める」は 6.77、意味 6「音
量を高める」は 5.72、意味 2「温度を高める」は 5.71、意味 3「賃金を高める」は 5.66、
意味 11「言葉を高める」は 4.37、意味 10「天井を高める」は 4.29、意味 9「建物を高
める」は 3.97、意味 12「先生を高める」は 3.46 であった。典型度の中央値が 6 で最も
高い、ランク上位 2 つの意味 1「完成度を高める」と意味 4「士気を高める」について
Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ有意差が認められなかった（WilcoxonZ＝
-.402、p＝.688、n=100）。上位 1 位と 3 位の意味の間には有意差が認められた（WilcoxonZ
＝-2.213、p＝.027、n=99）。意味 1 と意味 4 の典型度が同程度に高いと考えられる。 
次にプロトタイプの想起力を考察する。産出文を意味別に分類した結果を表 6-16 に
示す。 
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表 6-16 「高める」―“nopi-da”の産出文の意味別分類 
 
意味 1 
完成度 
意味2 
温度 
意味3 
賃金 
意味4 
士気 
意味5 
名声 
意味6 
音量 
意味7 
地位 
意味 9 
建物 
意味 10 
天井 
意味 11 
言葉 
意味 12 
先生 
合
計 
K 
40 
38.8% 
5 
4.9% 
5 
4.9% 
3 
2.9% 
3 
2.9% 
11 
10.7% 
9 
8.7% 
10 
9.7% 
6 
5.8% 
7 
6.8% 
4 
3.9% 
103 
J 
59 
58.4% 
0 
0.0% 
0 
0.0% 
42 
41.6% 
0 
0.0% 
0 
0.0% 
0 
0.0% 
0 
0.0% 
0 
0.0% 
0 
0.0% 
0 
0.0% 
101 
  
K も J も意味 1 の産出が最も多い。J においては「質を高める」「能力を高める」など
が、K においては「成績を高める」「水準を高める」などが産出された。その他、K に
おいては、11 文が意味 6 に、10 文が意味 9 に該当した。「音を高める」「声を高める」
「ボリュームを高める」／「背を高める」「机を高める」「建物を高める」などである。
K にはその他の意味の産出も広く見られた。一方、J には意味 1 と僅差で意味 4 の産出
が見られた。「士気を高める」「気分を高める」「気持ちを高める」などである。J におい
てはその他の意味の産出は見られなかった。 
K においても J においても意味 1 の想起力が最も高いと考えられる。しかし、K は意
味 1 以外の意味の想起が広く見られるが、J は意味 1 と意味 4 の想起が見られるのみと
いう点で異なる。J の想起する意味が K より限定的である。 
 文産出と典型度判断タスクの結果を総合的に考察する。K のプロトタイプは意味 1（完
成度を高める）と意味 2（温度を高める）で、J のプロトタイプは意味 1（完成度を高め
る）と意味 4（士気を高める）である。しかし、想起力の最も高い意味は双方とも意味
1 である。J は意味 4 の想起力も高いが、その他の意味の想起は見られない。K は J と
は異なり、広い意味の想起が見られるが、プロトタイプの意味 3 の想起力はそれほど高
くない。 
次に、「高める」と“nopi-da”の身体性の違いに注目してみる。“nopi-da”の意味派生
の基盤で、身体動作を意味する意味 9（建物を高める）の結果を見ると、J は典型的で
はないと考えており、K は比較的典型的であると判断している。しかし、K においても
その意味はプロトタイプではない。産出は 3 番目に多いが、これも割合の面で意味 1 に
劣る。つまり、「高める」と“nopi-da”の両母語話者のプロトタイプは身体性の低い意
味である。しかし、身体性のある意味について感じる典型度、想起力ともに K の方が J
より高い。 
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6.3.1.3「投げる」―“deon-ji-da”（共に身体性を有する動詞） 
 図 6-3 に「投げる」と“deon-ji-da”の典型度判断結果を示す。K も J も意味 1「ボー
ルを投げる」の典型度の中央値が 6 で、分散も少ない。K は意味 3「質問を投げる」の
中央値も 6 となっている。中央値が 5 の意味には、意味 2「ソファーに身を投げる」、
意味 4「屋上から身を投げる」、意味 9「ストライクを投げる」がある。これらの意味も
典型度が高いと言える。その他の意味の典型度は 4 以下となっている。一方、J は意味
1「ボールを投げる」の中央値のみが 6 となっている。中央値が 5 の意味は、意味 2「ソ
ファに身を投げる」、意味 4「屋上から身を投げる」、意味 9「ストライクを投げる」、意
味 11「三試合を投げる」がある。これらの意味の典型度も高いと言える。ただ、意味
11 は分散が大きく個人差がある。その他の意味の典型度は 4 以下となっている。 
K のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「ボ
ールを投げる」は 9.94、意味 4「屋上から身を投げる」は 8.03、意味 9「ストライクを
投げる」は 7.77、意味 2「ソファーに身を投げる」は 7.52、意味 3「質問を投げる」は
7.46、意味 10「相手を投げる」は 5.13、意味 11「三試合を投げる」は 4.81、意味 5「波
紋を投げる」は 4.56、意味 6「仕事を投げる」は 4.47、意味 7「光を投げる」は 3.27、
意味 8「影を投げる」は 3.03 であった。典型度の中央値と順位から意味 1 がプロトタイ
プと考えられる。ランク上位 2 つの意味 1「ボールを投げる」と意味 4「屋上から身を
投げる」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも有意差が認められた
（WilcoxonZ＝-6.358、p＝.000、n=103）。意味 1 と中央値が 6 の意味 3「質問を投げる」
との比較でも有意差が認められた（WilcoxonZ＝-5.751、p＝.000、n=102）。 
 
 
 
図 6-3「投げる」―“deon-ji-da”の箱ひげ図 
  
（n=102） 
（n=100） 
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J のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「ボ
ールを投げる」は 9.70、意味 4「屋上から身を投げる」は 7.86、意味 9「ストライクを
投げる」は 7.73、意味 2「ソファーに身を投げる」は 7.29、意味 11「三試合を投げる」
は 6.59、意味 3「質問を投げる」は 6.44、意味 6「仕事を投げる」は 5.68、意味 10「相
手を投げる」は 5.49、意味 5「波紋を投げる」は 3.53、意味 7「光を投げる」は 2.92、
意味 8「影を投げる」は 2.76 であった。典型度の中央値と順位から意味 1 がプロトタイ
プと考えられる。上位 2 つの意味の意味 1「ボールを投げる」と意味 4「屋上から身を
投げる」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも有意差が認められた
（WilcoxonZ＝-6.088、p＝.000、n=100）。 
次に、「投げる」と“deon-ji-da”の K と J の産出文を意味別に分類した結果を表 6-17
に示す。 
 
表 6-17 「投げる」―“deon-ji-da”の産出文の意味別分類 
 
意味 1 
ボール 
意味 2 
ソファ身 
意味 3 
質問 
意味 6 
仕事 
合計 
K 100（97.1%） 1（1.0%） 2（1.9%） 0（0.0%） 103（100%） 
J 96（95.0%） 1（1.0%） 1（1.0%） 3（3.0%） 101（100%） 
  
K も J も意味 1 の産出が最も多い。「ボールを投げる」「物を投げる」「球を投げる」
などである。その他、K は意味 2 の産出が 1 文、意味 3 の産出が 2 文、J は意味 2 と 3
の産出が 1文ずつ、意味 6の産出が 3文見られる。K も J も意味 1の想起力が最も高い。 
文産出と典型度判断タスクの結果を総合的に考察する。「投げる」も“deon-ji-da”も
両母語話者のプロトタイプは意味 1（ボールを投げる）である。意味 1 は想起力も最も
高い。K と J のプロトタイプに相違は見られなかった。しかし、プロトタイプ以外の、
典型度の高い意味に目を向けると、K と J の感じる典型度に差が見られる意味がある。
意味 3（質問を投げる）は J に比べて K の方が高く、意味 11（三試合を投げる）は K
に比べて J の方が高い。意味 5（波紋を投げる）は J に比べて K の方が高い。これらの
意味についてはその語の意味らしさの判断において両母語話者間でずれがあり、L2 習
得に影響要因として働く可能性も考えられる。 
 
6.3.1.4「買う」―“sa-da”（共に身体性を有する動詞） 
「買う」と“sa-da”の典型度判断結果を図 6-4 に示す。K も J も意味 1 の中央値が 6 で
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分散も少ない。K は意味 7「食事を買う」の典型度も高い。意味 2「反感を買う」と意
味 8「お土産として友達に葉書を買う」の典型度の中央値が 5 となっており典型度が高
いと言える。しかし、意味 2 は分散が少ないが、意味 8 は大きい。その他の意味の中央
値は 4 以下となっているが、意味 3「努力を買う」と意味 4「苦労を買う」は、中央値
は 4 であるが、4 より高い典型度を付ける者も多い。一方、J は意味 8「お土産として友
達に葉書を買う」の典型度の中央値が 6 となっており、分散も K のように大きくない。
意味 2「反感を買う」、意味 9「けんかを買う」、意味 3「努力を買う」の典型度も中央
値が 5 で高い。その他の意味は中央値が 4 以下となっている。 
K のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「ス
ーツを買う」は 7.46、意味 7「食事を買う」は 6.70、意味 2「反感を買う」6.27、意味 8
「お土産として友達に葉書を買う」は 5.16、意味 4「苦労を買う」は 4.94、意味 3「努
力を買う」は 4.93、意味 5「人を買う」は 4.26、意味 6「お金を買う」は 3.25、意味 9
「けんかを買う」は 2.04 であった。典型度の平均ランクと典型度の中央値から意味 1
がプロトタイプと考えられる。K の上位 2 つの意味 1「スーツを買う」と意味 7「食事
を買う」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも有意差が認められた
（WilcoxonZ＝-4.072、p＝.000、n=103）。 
J のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「ス
ーツを買う」は 7.76、意味 8「お土産として友達に葉書を買う」は 6.97、意味 2「反感
を買う」は 6.11、意味 9「けんかを買う」は 5.52、意味 3「努力を買う」は 5.38、意味
7「食事を買う」は 4.13、意味 4「苦労を買う」は 4.06、意味 6「お金を買う」は 2.69、 
 
 
 
図 6-4 「買う」―“sa-da”の箱ひげ図 
 
（n=103） 
（n=101） 
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意味 5「人を買う」は 2.38 であった。平均ランクと中央値から意味 1 がプロトタイプと
判断できる。J の上位 2 つの意味 1「スーツを買う」と意味 8「お土産として友達に葉書
を買う」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも有意差が認められた
（WilcoxonZ＝-6.527、p＝.000、n=101）。 
次に、産出された文を意味別に分類した結果を表 6-18 に示す。 
 
表 6-18 「買う」―“sa-da”の産出文の意味別分類 
 意味 1 スーツ 意味 2 反感 意味 3 努力 意味 5 人 意味 7 食事 合計 
K 99（96.1%） 2（1.9%） 0（0.0%） 1（1.0%） 1（1.0%） 103（100%） 
J 100（99.0%） 0（0.0%） 1（1.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 101（100%） 
 
K も J も意味 1 の産出が最も多い。例えば、「服を買う」「りんごを買う」「車を買う」
などである。その他の意味については、K では意味 2 の産出が 2 文、意味 5 と意味 7 の
産出が 1 文ずつ、J では意味 3 の産出が 1 文あった。K も J も意味 1 の想起力が最も高
い。 
文産出と典型度判断タスクの結果を総合的に考察する。「買う」と“sa-da”の両母語
話者のプロトタイプは同様に意味 1 である。想起力の最も高い意味も共に意味 1 であっ
た。K と J のプロトタイプに相違はないと考えられる。しかし、典型度判断結果からは、
K は意味 1（スーツを買う）の他に意味 7（食事を買う）の典型度も高いことが分かっ
た。J も意味 1（スーツを買う）の他に意味 8（お土産として友達に葉書を買う）の典型
度が高い。つまり、「何かを買う」動作を典型的と捉えていることに違いはないが、そ
の語の意味の表す購買範囲の認識には K と J で何らかの違いがあると考えられる。 
 
6.3.1.5「忘れる」―“itta”（共に身体性を有しない動詞） 
「忘れる」と“itta”の典型度判断結果を図 6-5 に示す。中央値が 6 である文を見ると
K は意味 1「電話番号を忘れる」、意味 2「暑さを忘れる」、意味 3「宿題を忘れる」、意
味 5「恩を忘れる」となっており、J は意味 1「電話番号を忘れる」、意味 3「宿題を忘
れる」、意味 6「財布を忘れる」となっている。K は意味 6「財布を忘れる」の典型度が
最も低く、その分散も大きい。一方、J はその典型度の中央値が全て 4 以上となってお
り、「忘れる」で提示した意味全てをどちらかというと典型的と捉えている。提示した
意味の中では「恨みを忘れる」の典型度が最も低い。 
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1 
2 
3 
4 
5 
6 
電話番号 暑さ 宿題 恨み 恩 財布 
1 2 3 4 5 6 
J （n=100） 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
電話番号 暑さ 宿題 恨み 恩 財布 
1 2 3 4 5 6 
K （n=103） 
 
K のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「電
話番号を忘れる」は 4.08、意味 3「宿題を忘れる」は 3.91、意味 5「恩を忘れる」は 3.86、
意味 2「暑さを忘れる」は 3.68、意味 4「恨みを忘れる」は 3.28、意味 6「財布を忘れ
る」は 2.18 であった。典型度の中央値が 6 である上位 4 つの意味についてプロトタイ
プを検討した。1 位と 2 位の意味 1「電話番号を忘れる」と意味 3「宿題を忘れる」に
ついて Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差が認められなかった
（WilcoxonZ＝-1.445、p＝.149、n=103）。ランク 1 位と 3 位の意味（意味 1「電話番号
を忘れる」と意味 5「恩を忘れる」）について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったと
ころ、これも有意差が認められなかった（WilcoxonZ＝-1.550、p＝.121、n=103）。1 位
と 4 位の意味（意味 1「電話番号を忘れる」と意味 2「暑さを忘れる」）の間には有意差
が認められた（WilcoxonZ＝-2.101、p＝.036、n=103）。よって、K では意味 1、意味 3、
意味 5 の典型度が同程度に高いと考えられる。 
J のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べた。意味 3「宿題を忘
れる」は 4.43、意味 6「財布を忘れる」は 4.29、意味 1「電話番号を忘れる」は 4.16、
意味 2「暑さを忘れる」は 3.08、意味 5「恩を忘れる」は 2.95、意味 4「恨みを忘れる」
は 2.12 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 3 つの意味についてプロトタイ
プを検討した。1 位と 2 位の意味 3「宿題を忘れる」と意味 6「財布を忘れる」につい
て Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意傾向が認められた（WilcoxonZ＝
-1.732、p＝.083、n=100）。よって、J のプロトタイプは意味 3 と考えられる。 
表 6-19 に産出文を意味別に分類した結果を示す。K は意味 1 の産出が最も多い。「顔
を忘れる」「記憶を忘れる」「順序を忘れる」「内容を忘れる」などである。次に意味 3
の産出も比較的多い。「宿題を忘れる」「やるべきことを忘れる」「約束を忘れる」など
である。その他意味 4 の産出が 3 文、意味 5 の産出が 1 文見られる。一方、J は意味 6
の産出が最も多い。「カギを忘れる」「傘を忘れる」「サイフを忘れる」などである。意 
図 6-5 「忘れる」―“itta”の箱ひげ図 
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表 6-19 「忘れる」―“itta”の産出文の意味別分類 
 意味 1（電話番号） 意味 3（宿題） 意味 4（恨み） 意味 5（恩） 意味 6（財布） 合計 
K 73（70.9%） 26（25.2%） 3（2.9%） 1（1.0%） 0（0.0%） 103 
J 25（24.8%） 37（36.6%） 1（1.0%） 0（0.0%） 38（37.6%） 101 
 
味 6 と僅差で、「約束を忘れる」「宿題を忘れる」「課題を忘れる」のような意味 3 の産
出も多い。そして意味 1 の産出が 3 番目に多い。例えば、「名前を忘れる」「記憶を忘れ
る」「覚えたことを忘れる」などである。K では意味 1 の想起力が最も高く、J では意味
3 と意味 6 の想起力が同程度である。 
産出と典型度判断の結果を総合的に考察する。K のプロトタイプは意味 1（電話番号
を忘れる）、意味 3（宿題を忘れる）、意味 5（恩を忘れる）で、想起力の最も高い意味
は意味 1 であった。一方、J のプロトタイプは意味 3（宿題を忘れる）であるが、想起
力の最も高い意味は意味 3（宿題を忘れる）と意味 6（財布を忘れる）であった。意味
3 と意味 6の典型度は有意傾向は見られたものの想起力が最も高かったことから両方と
もプロトタイプである可能性が高いと考えられる。Kと Jにおける最も大きな違いは「財
布を忘れる」の典型度である。J ではプロトタイプとなっているが、K は典型的ではな
いと考えている。 
 
6.3.1.6「認める」―“in-jeong-ha-da”（共に身体性を有しない動詞） 
 典型度判断の結果を箱ひげ図にして図 6-6 に示す。K は意味 1「間違いを認める」の
典型度の中央値が 6 で最も高く、分散も少ない。意味 3「才能を認める」の典型度の中
央値も 6 で高い。次いで意味 2「入学を認める」の典型度の中央値が 5 で続く。意味 4
「人影を認める」はその中央値が 2 となっている。J は意味 1「間違いを認める」、意味 
 
   
1 
2 
3 
4 
5 
6 
間違い 入学 才能 人影 
1 2 3 4 
K （n=103） 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
間違い 入学 才能 人影 
1 2 3 4 
J （n=99） 
図 6-6 「認める」―“in-jeong-ha-da”の箱ひげ図 
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2「入学を認める」、意味 3「才能を認める」の典型度の中央値が 6 で分散も少ない。意
味 4「人影を認める」はその中央値が 3 となっており、他の 3 つの意味に比べてばらつ
きがある。 
K のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「間
違いを認める」は 3.35、意味 3「才能を認める」は 3.20、意味 2「入学を認める」は 2.32、
意味 4「人影を認める」は 1.13 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 2 つの意
味 1「間違いを認める」と意味 3「才能を認める」について Wilcoxon の符号付順位和検
定を行ったところ、有意差が認められた（WilcoxonZ＝-2.977、p＝.003、n=103）。K の
プロトタイプは意味 1 と考えられる。 
 J のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 3「才
能を認める」は 2.98、意味 1「間違いを認める」は 2.95、意味 2「入学を認める」は 2.89、
意味 4「人影を認める」は 1.18 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 3 つの意
味についてプロトタイプを検討した。上位 2 つの意味 3「才能を認める」と意味 1「間
違いを認める」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差が認め
られなかった（WilcoxonZ＝-.966、p＝.334、n=99）。上から 1 位と 3 位の意味（意味 3
「才能を認める」と意味2「入学を認める」）については有意傾向が認められた（WilcoxonZ
＝-1.713、p＝.089、n=99）。J は意味 1 と意味 3 の典型度が同程度に高く、プロトタイプ
と考えられる。 
次に、産出文を意味別に分類した結果を表 6-20 に示す。 
 
表 6-20 「認める」―“in-jeong-ha-da” 
 意味 1（間違い） 意味 2（入学） 意味 3（才能） 合計 
K 55（53.4%） 2（1.9%） 46（44.7%） 103（100%） 
J 35（34.7%） 18（17.8%） 48（47.5%） 101（100%） 
 
K においては意味 1 の産出が多く、僅差で意味 3 の産出も多い。例えば、「間違いを
認める」「失敗を認める」「敗北を認める」と「能力を認める」「実力を認める」「味を認
める」などである。その他、意味 2 の産出が 2 文見られる。一方、J においては意味 3
の産出が最も多く、意味 1 の産出がその後に続く。例えば、「実力を認める」「努力を認
める」「能力を認める」と「罪を認める」「間違いを認める」「負けを認める」などであ
る。K は意味 1 の想起力が最も高く、J では意味 3 の想起力が高い。 
典型度判断タスクと文産出タスクの結果を総合的に考察する。K のプロトタイプは意
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味 1（間違いを認める）で、想起力も最も高かった。一方、J のプロトタイプは、意味 1
（間違いを認める）と意味 3（才能を認める）で、想起力は意味 3 の方が高かった。 
 
6.3.1.7 まとめ 
表 6-21 に K と J の 6 語のプロトタイプをまとめる。想起力の最も高かった意味には
下線を引いた。 
身体性に違いがなく、両方身体性の高い意味を持っている場合（身体性に違いなしⅠ）、
産出でも、典型度判断でも共通性が高かった。 
身体性に違いのある 2 ペアについては相違が目立った。「伝える」と“jeon-ha-da”は
想起力の最も高い意味に相違は見られなかったが、プロトタイプには共通している部分
と異なる部分があった。「高める」と“nopi-da”は J より K が典型的と捉える範囲が広
かった。身体性のある意味に感じる典型度の違いは、「伝える」と“jeon-ha-da”の結果
には顕著に見られ、「高める」と“nopi-da”では顕著ではなかった。前者では、K にお
けるプロトタイプとして確認できたが、後者では、J より感じる典型度が高くはあった
が、プロトタイプではなかった。「高める」と“nopi-da”については、身体性の違いよ
りは、抽象的な意味に感じる典型度の差が目立った。 
 
表 6-21  Kと Jのプロトタイプ 
 
身体性に違いあり 身体性に違いなしⅠ 身体性に違いなしⅡ 
「伝える」―“jeon-ha-da” 「投げる」―“deon-ji-da” 「忘れる」―“itta” 
K J K J K J 
プロト
タイプ 
3 手紙 
1 情報 
1 情報 
2 伝統 
1 ボール 1 ボール 
1 電話番号 
3 宿題 
5 恩 
3 宿題  
（6 財布） 
 
「高める」―“nopi-da” 「買う」―“sa-da” 「認める」―“in-jeong-ha-da” 
K J K J K J 
プロト
タイプ 
1 完成度 
2 温度 
完成度 
士気 
1 スーツ 1 スーツ 1 間違い 
3 才能 
1 間違い 
 
日韓で抽象的な意味として使われている 2 ペア（身体性に違いなしⅡ）については、
「忘れる」と“itta”は意味 6（「財布を忘れる」）の典型度と想起力が大きく異なった。
意味 6（「財布を忘れる」）も抽象的な意味ではあるが、「忘れる」と共起する語である
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「もの」の具体性が、「ものを持ってこない」という行為を目立たせ、その意味の具体
性を高くしていることも考えられる。「認める」と“in-jeong-ha-da”は産出と典型度判
断で一致するところが多かった。しかし、J が典型的と捉える部分が広く、想起力の高
い意味にも相違が見られた。 
 
6.3.2 韓日母語話者の意味の受容度の比較 
K と J の正誤判断の結果をもとに K と J のそれぞれの意味の受容度を考察する。それ
ぞれの用例について「正」と判断した割合を棒グラフ化して示す。棒グラフの濃い部分
は「正」と判断したものの中で自信を持ってその判断をしている場合（「とても自信あ
る」+「まあまあ自信ある」）で、薄い部分は自信を持っていない（「あまり自信がない」
＋「全く自信がない」）場合である。自信を持って「正」と判断している者、自信を持
たず「正」と判断している者の実数をそれぞれグラフ上に示す。 
 
6.3.2.1「伝える」―“jeon-ha-da”（身体性に違いのある動詞） 
 「伝える」と“jeon-ha-da”の正誤判断結果を図 6-7 に示す。K と J では意味 3 の用例
についての判断に大きな相違が見られ、意味 4 についての判断にも程度差が見られる。 
 
 
 
 
図 6-7 「伝える」―“jeon-ha-da”の正誤判断 
 
次に K と J の正誤判断の平均値を比較した結果を表 6-22 に示す。K と J の正誤判断
の 95%信頼区間を求めた結果も合わせて示す。 
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表 6-22 「伝える」―“jeon-ha-da”の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（KJ） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（韓のみ） 意味 4（日のみ） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
情報 正 ≒ 正 伝統 正 < 正 手紙 正 > 誤 電流 正 < 正 
消息 正 > 中 技術 正 ≒ 正 小包 正 > 誤 振動 正 < 正 
意志 正 ≒ 正 家訓 正 < 正 チョコレート 正 > 誤 電気 正 < 正 
 
平均値の比較は、7 章で検討する JL のデータも含めて多重比較（Holm 法）を行なっ
た。本節では K と J の結果のみを確認する。平均値の差の検定結果を不等号で記す。不
等号の開きの向きは「正」と判断した平均が有意に多いという意味である。有意差が認
められなかった場合は≒と記した。正誤判断の信頼区間が 50 を超過するものを「正」、
50 未満のものを「誤」と判断した。信頼区間が 50 未満から 50 以上にまたがっている
ものは、受け入れられる可能性と受け入れられない可能性が両方あることから「中」と
分類した。つまり、区間推定し「正」と記した部分は、母集団でも 50%を超える人が「正」
と判断する傾向が、「誤」と記した部分は、母集団でも 50%を超える人が「誤」と判断
する傾向が見られることを意味する。「中」は、「正」と「誤」どちらも 50%を超える可
能性が考えられることを意味する。区間推定は残りの 5 語についても同じ基準で行った。
注意しておきたいのは、比較群の信頼区間が両方とも「誤」と分類された場合の平均値
の差の検定結果を記した不等号は、「誤」と判断した人の多さを比較しているわけでは
なく、他の場合と同じように「正」と判断した人の多さを比較したものであるというこ
とである。 
「伝える」と“jeon-ha-da”の 95%信頼区間を確認する。K も J も、意味 1（「情報を
伝える」など）、意味 2（「伝統を伝える」など）、意味 4（「電流を伝える」など）は「正」
と判断する傾向にある。意味 1 は K も J も概ね同程度の受容度を示すが、意味 2 と意味
4 は、その受容度が K より J の方が高い。一方、意味 3 は、K では「正」と判断される
傾向にあるが、J ではそうではない。 
 
6.3.2.2「高める」―“nopi-da”（身体性に違いのある動詞） 
 「高める」と“nopi-da”の正誤判断結果を図 6-8 に示す。K は全用例についての受容
度が高い。一方、J は用例によって受容度に差が見られる。 
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図 6-8 「高める」―“nopi-da”の正誤判断 
 
図 6-8 のデータについて項目別に K と J の平均値を比較したところ表 6-23 のような
結果であった。Kと Jの正誤判断についての 95%信頼区間を求めた結果も合わせて示す。 
まず、信頼区間推定の結果を見る。K に「正」と判断される傾向が見られる意味に、 
意味 1（「完成度を高める」など）、意味 2（「温度を高める」など）、意味 3（「比率を高
める」など）、意味 4（「士気を高める」など）、意味 6（「音量を高める」など）、意味 7
（「社会的地位を高める」など）、意味 8（「反対の声を高める」）、意味 9（「建物を高め
る」など）、意味 10（「天井を高める」など）、意味 11（「言葉を高める」）がある。但し、
意味 5（「名声を高める」など）は共起語によっては「中」と分類される場合がある。
意味 12（「先生を高める」）は「誤」と判断される傾向にある。J に「正」と判断する傾
向が見られた意味に、意味 1（「完成度を高める」など）、意味 4（「士気を高める」など）、
意味 7（「社会的地位を高める」など）がある。「誤」と判断される傾向がある意味には、
意味 2（「温度を高める」など）、意味 9（「建物を高める」など）、意味 10（「天井を高
める」など）、意味 11（言葉を高める）、意味 12（先生を高める）がある。意味 8（「反
対の声を高める」）は中程度の受容度である。意味 3（「賃金を高める」など）、意味 5
（「名声を高める」など）、意味 6（「音量を高める」など）は「正」「誤」「中」が混在
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する場合が見られ、共起語によってその反応が異なることが分かる。 
受容度の差は韓国語にのみある意味について見られている。また、辞書の記述上は両
言語に共通していると考えた意味にも受容度には差が見られる。日本語と韓国語で共通
している意味である意味 1（「完成度を高める」など）と意味 4（「士気を高める」など）
には差がないと言えるが、その他の意味については受容度に差が見られる。全体的に K
の受容度の方が J より高い。 
 
表 6-23 「高める」―“nopi-da”の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（KJ） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
完成度 正 ≒ 正 温度 正 > 誤 比率 正 ≒ 正 士気 正 ≒ 正 
知的水準 正 ≒ 正 速度 正 > 誤 賃金 正 > 中 闘士 正 ≒ 正 
成績 正 > 誤 圧力 正 > 中 消費税 正 > 中 意志 正 ≒ 正 
意味 5（共通） 意味 6（共通） 意味 7（共通） 意味 8（共通） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
名声 正 ≒ 正 音量 正 > 中 地位 正 ≒ 正 反対声 正 > 中 
名前 中 > 誤 音 正 > 誤 位相 正 > 正 
 
 声 正 > 正 職位 正 > 正 
意味 9（韓のみ） 意味 10（韓のみ） 意味 11（韓のみ） 意味 12（韓のみ） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
建物 正 > 誤 天井 正 > 誤 言葉 正 > 誤 先生 誤 > 誤 
塀 正 > 誤 棚 正 > 誤 
  
背 中 > 誤 掲示物 誤 > 誤 
 
6.3.2.3「投げる」―“deon-ji-da”（共に身体性を有する動詞） 
 「投げる」と“deon-ji-da”の正誤判断結果を図 6-9 に示す。意味 6（「仕事を投げる」
など）と意味 11（「三試合を投げる」）における差が目立つ。 
図 6-9 のデータについて K と J の平均値を比較したところ表 6-24 のような結果であ
った。正誤判断の 95%信頼区間を求めた結果も合わせて示す。K も J も「正」と判断す
る傾向がある意味には、意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（「ソファーに身を投
げる」）、意味 4（「屋上から身を投げる」など）、意味 9（「ストライクを投げる」）があ
る。この 4 つの意味の受容度も両母語話者は同程度である。両母語話者に「誤」と判断 
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図 6-9 「投げる」―“deon-ji-da”の正誤判断 
 
表 6-24 「投げる」―“deon-ji-da”の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（KJ） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（共通） 意味 5（共通） 
 K 対 J  K vs J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
ボール 正 ≒ 正 ソ・ 
身 
正 ≒ 正 
視線 中 ≒ 中 屋・身 正 ≒ 正 波紋 中 > 誤 
石 正 ≒ 正 質問 正 > 正 命 正 ≒ 正 衝撃 誤 > 誤 
かばん 正 ≒ 正 
 
 
冗談 正 > 誤  暗い影 誤 ≒ 誤 
意味 6（共通） 意味 7（共通） 意味 9（日のみ） 意味 10（日のみ） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
仕事 誤 < 正 光 誤 ≒ 誤 ストライク 正 ≒ 正 相手 中 ≒ 中 
ゲーム 誤 < 中 意味 8（韓のみ） 
 
意味 11（日のみ） 
試験 誤 < 中 影 誤 ≒ 誤 三試合 誤 < 正 
 
する傾向が見られた意味には、意味 7（「光を投げる」）、意味 8（「影を投げる」）がある。
両母語話者のこの 2 つの意味の受容度にも差があまりない。意味 3（「質問を投げる」
など）は両母語話者に受容されていると見られるが、その受容度はKの方が Jより高い。
意味 6（「仕事を投げる」など）と意味 11（「三試合を投げる」）は、K は受け入れない
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傾向にあるが、J はどちらかというと受け入れる傾向にある。意味 10（「相手を投げる」）
は両母語話者ともに「中」程度の受容度を示す。意味 5（「波紋を投げる」など）は K
にも J にも概ね「誤」と判断されるが、K の受容度が J より高い。意味 3（「質問を投げ
る」など）、意味 5（「波紋を投げる」など）、意味 6（「仕事を投げる」など）は辞書の
記述上は日韓で共通している意味でも受容度には差が見られる。一方、意味 8（「影を
投げる」）、意味 9（「ストライクを投げる」）、意味 10（「相手を投げる」）は辞書の記述
上は一方の言語のみにある意味でもその受容度には差が見られない。 
 
6.3.2.4「買う」―“sa-da”（共に身体性を有する動詞） 
「買う」と“sa-da”の正誤判断結果を図 6-10 に示す。意味 3（「努力を買う」など）、
意味 8（「お土産として友達に葉書を買う」など）、意味 9（「けんかを買う」）における
違いが目立つ。 
K と J の正誤判断の平均値を比較した結果を表 6-25 に示す。正誤判断の 95%信頼区
間を求めた結果も合わせて示す。 
意味 1（「スーツを買う」など）と意味 2（「反感を買う」など）は両母語話者ともに
半数を超える人が受け入れることが考えられる。受容度にも差がない。意味 5（「人を
買う」）と意味 6（「お金を買う」）は両母語話者に受け入れられない可能性が高い。し
かし、意味 5 は K の受容度が J より高い。意味 4（「苦労を買う」など）も受け入れら
れない可能性が大きいが、J の受容度が K より高い。意味 7（「食事を買う」など）は K
の受容度が高く、意味 3（「努力を買う」など）、意味 8（「お土産として友達に葉書を買
う」など）、意味 9（「けんかを買う」）は J の受容度が高い。その中で意味 7 の J の受容
度は予想より高いものであった。というのは意味 7 は日本語では使われていない意味で
あるからだ。その理由としては意味 7 の「昼食を買う」と「夕食を買う」を昼食や夕食
のためお弁当やお惣菜を買う場面に当てはめて考えて判断していることが考えられる。
日韓どちらかの語のみにある意味は、意味 6（「お金を買う」）以外は K と J の受容度が
異なる。日韓の辞書の記述上は共通していた意味でも受容度に差が見られる場合と見ら
れない場合がある。意味 1（「スーツを買う」など）と意味 2（「反感を買う」など）に
は差が見られず、意味 3（「努力を買う」など）と意味 4（「苦労を買う」など）には差
が見られる。 
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図 6-10 「買う」―“sa-da”の正誤判断 
 
表 6-25 「買う」―“sa-da”の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（KJ） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
スーツ 正 ≒ 正 反感 正 ≒ 正 努力 中 < 正 苦労 中 ≒ 中 
ノート 正 ≒ 正 同情 正 ≒ 正 熱意 中 < 正 危険仕事 誤 < 誤 
土地 正 ≒ 正 恨み 正 ≒ 正 能力 正 < 正 難任務 誤 < 誤 
意味 5（韓のみ） 意味 7（韓のみ） 意味 8（日のみ） 意味 9（日のみ） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
人 誤 > 誤 食事 正 > 誤 ～に菓子 正 < 正 けんか 誤 < 正 
意味 6（韓のみ） 夕食 正 > 正 ～に時計 中 < 正 
 
お金 誤 ≒ 誤 昼食 正 ≒ 正 ～に葉書 中 < 正 
 
  
6.3.2.5「忘れる」―“itta”（共に身体性を有しない動詞） 
「忘れる」と“itta”の正誤判断結果を図 6-11 に示す。意味 6 における相違が目立つ。 
図 6-11 のデータについて項目別に K と J の平均値の比較を行ったところ表 6-26 のよ
うな結果であった。意味 1 から意味 5 まで（意味 1：「電話番号を忘れる」など、意味 2： 
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図 6-11 「忘れる」―“itta”の正誤判断 
 
表 6-26 「忘れる」―“itta”の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（KJ） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J 
電話番号 正 ≒ 正 暑さ 正 < 正 宿題 正 < 正 
顔 正 ≒ 正 疲れ 正 ≒ 正 約束 正 ≒ 正 
名前 正 < 正 年 正 ≒ 正 会議 正 ≒ 正 
意味 4（共通） 意味 5（共通） 意味 6（日のみ） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J 
恨み 正 ≒ 正 恩 正 ≒ 正 財布 誤 < 正 
悲しみ 正 ≒ 正 義理 正 ≒ 正 かぎ 誤 < 正 
心配 正 > 誤 本分 正 > 正 傘 誤 < 正 
 
「暑さを忘れる」など、意味 3：「宿題を忘れる」など、意味 4：「恨みを忘れる」など、
意味 5：「恩を忘れる」など）は K も J も受け入れる傾向にあり、その受容度にもあま
り差が見られない。しかし、共起語によっては K の受容度がより高いもの、J の受容度
がより高いものが見られる。意味 6（「財布を忘れる」など）は、J は「正」と判断する
傾向があるが、K は間違った使い方と判断する傾向がある。共通する意味については K
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と J の正誤判断は一致度が高い。日本語にのみある意味については、K は多くの人が誤
りであると判断しており、J は正しいと判断している。 
 
6.3.2.6「認める」―“in-jeong-ha-da”（共に身体性を有しない動詞） 
「認める」と“in-jeong-ha-da”の正誤判断結果を図 6-12 に示す。意味 2 の相違が目立
つ。 
図 6-12 のデータについて項目別に K と J の平均値を比較したところ表 6-27 のような
結果であった。正誤判断の 95%信頼区間を求めた結果も合わせて示す。意味 1 から意味
3 まで（意味 1：「間違いを認める」など、意味 2：「入学を認める」など、意味 3：「才
能を認める」など）は K も J も半数を超える人が「正」と判断する傾向がある。しかし、
意味 2（「入学を認める」など）はその受容度が J の方が高い。意味 4（「人影を認める」 
 
 
 
図 6-12 「認める」―“in-jeong-ha-da”の正誤判断 
 
表 6-27 「認める」―“in-jeong-ha-da”の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（KJ） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（日のみ） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
失敗 正 ≒ 正 入学 正 < 正 才能 正 ≒ 正 姿 誤 < 中 
負け 正 ≒ 正 異議 正 < 正 実力 正 ≒ 正 人影 誤 < 誤 
間違い 正 ≒ 正 入国 正 < 正 将来性 正 ≒ 正 機影 誤 < 誤 
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など）は両母語話者に「誤」と判断される傾向があるが、その受容度が K より J の方が
高い。共通している意味については K、J ともに概ね「正」判断を下しているが、その
受容度に差が見られる意味とあまり見られない意味がある。意味 2 は受容度に差が見ら
れ、意味 1 と意味 3 には見られない。日本語にのみある意味については K も J も「誤」 
という判断をするが、それでも J における受容度が高い。 
 
6.3.2.7 まとめ 
  K と J の意味の受容度を表 6-28 にまとめる。95%信頼区間を推定した結果を「正」
「誤」「中」で分類し、群間にその受容度の平均値に差があったかどうかも記す。差が
認められた場合は不等号（＜、＞）を、差が認められなかった場合は≒を記す。共起語
によって反応が異なる場合は、提示した用例の結果を総合的に考えて示す。 
 「伝える」と“jeon-ha-da”の結果を見ると、K は 4 つの意味（意味 1：「情報を伝え
る」など、意味 2「伝統を伝える」など、意味 3「手紙を伝える」など、意味 4「電流
を伝える」など）を全て受容する傾向がある。一方、J は日本語にない意味 3（「手紙を
伝える」など）は受容しない。 
「高める」と“nopi-da”の結果を見る。K は意味 5（「名声を高める」など）と意味
12（先生を高める）以外は「正」と判断する傾向にある。意味 5（「名声を高める」な
ど）は「中」程度の受容度で、意味 12「先生を高める」は受け入れない傾向がある。
一方、J は意味 1（「完成度を高める」など）、意味 4（「士気を高める」など）、意味 7（「社
会的地位を高める」など）は受容するが、意味 5（「名声を高める」など）、意味 3（「比
率を高める」など）、意味 6（「音量を高める」など）、意味 8（反対の声を高める）には
「中」程度の受容度を示す。J には、その他の意味を「高める」の意味として受け入れ 
ない傾向が見られる。K と J の正誤判断の平均値を比較した結果を見ると、意味 1（「完
成度を高める」など）と意味 4（「士気を高める」など）には受容度に差が見られない
が、他の意味は全て K の受容度の方が高い。 
「投げる」と“deon-ji-da”の結果を見る。K に「正」と判断される傾向がある意味に
は、意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソファーに身を投げる）、意味 4（「屋
上から身を投げる」など）、意味 9（ストライクを投げる）、意味 3（「質問を投げる」な 
ど）がある。J は、意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソファーに身を投げる）、
意味 4（「質問を投げる」など）、意味 9（ストライクを投げる）は K と同じく受け入れ
る傾向にあるが、意味 3（「質問を投げる」など）に関しては「中」程度の受容度を示 
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表 6-28 Kと J の意味の受容度のまとめ 
 K  J   K  J 
伝
え
る 
正 1 情報 ≒ 1 情報  高
め
る 
正 1 完成度 ≒ 1 完成度 
2 伝統 ＜ 2 伝統  4 士気 ≒ 4 士気 
4 電流 ＜ 4 電流  7 地位 ＞ 7 地位 
3 手紙    2 温度   
誤   3 手紙  3 比率   
投
げ
る 
正 1 ボール ≒ 1 ボール  6 音量   
2 ソ身 ≒ 2 ソ身  8 反対声   
4 屋上身 ≒ 4 屋上身  9 建物   
9 ストライク ≒ 9 ストライク  10 天井   
3 質問  11 三試合  11 言葉   
中 10 相手 ≒ 10 相手  中 5 名声 ≒＞ 5 名声 
  3 質問    3 比率 
  6 仕事    6 音量 
誤 7 光 ≒ 7 光    8 反対声 
8 影 ≒ 8 影  誤 12 先生 ＞ 12 先生 
5 波紋 ＞ 5 波紋    2 温度 
11 三試合      9 建物 
6 仕事      10 天井 
忘
れ
る 
正 1 電話番号 ≒ 1 電話番号    11 言葉 
2 暑さ ≒ 2 暑さ  買
う 
正 1 スーツ ≒ 1 スーツ 
3 宿題 ≒ 3 宿題  2 反感 ≒ 2 反感 
4 恨み ≒ 4 恨み  7 友達に食事 ＞ 7 友達に食事 
5 恩 ≒ 5 恩    3 努力 
  6 財布    8 友達に葉書 
誤 6 財布      9 けんか 
認
め
る 
正 1 間違い ≒ 1 間違い  中 3 努力   
3 才能 ≒ 3 才能  8 友達に葉書   
2 入学 ＜ 2 入学  誤 4 苦労 ＜ 4 苦労 
誤 4 人影 ＜ 4 人影  5 人 ＞ 5 人 
      6 お金 ≒ 6 お金 
      9 けんか   
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す。一方、意味 11（三試合を投げる）について J は「正」と判断する傾向があるが、K
は「誤」と判断する傾向が強い。意味 10（相手を投げる）は、K も J も「中」程度の受
容度を示している。K も J も「誤」と判断する傾向がある意味には、意味 7（光を投げ
る）、意味 8（影を投げる）、意味 5（「波紋を投げる」など）がある。意味 7（光を投げ
る）と意味 8（影を投げる）に関しては受容度にも差がないが、意味 5（「波紋を投げる」
など）には差が見られ、J より K の方が高い。意味 6（「仕事を投げる」など）について、
K は「誤」と判断する傾向があり、J は「中」程度の受容度を示す。 
「買う」と“sa-da”の結果を見る。K も J も「正」と判断する傾向がある意味に、意
味 1（「スーツを買う」など）、意味 2（「反感を買う」など）、意味 7（「友達に食事を買
う」など）がある。K と J の受容度は意味 1 と意味 2 に関しては同程度で、意味 7 は K
の方が高い。一方、K も J も「誤」と判断する傾向がある意味には、意味 4（「苦労を買
う」など）、意味 5（人を買う）、意味 6（お金を買う）がある。しかし、意味 4（「苦労
を買う」など）の受容度は J の方が高く、意味 5（人を買う）の受容度は K の方が高い。
意味 3（「努力を買う」など）と意味 8（「お土産として友達に葉書を買う」など）は、
K は「中」程度の受容度を示すが、J は「正」と判断する傾向がある。意味 9（けんか
を買う）について、J は「正」と判断し、K は「誤」と判断する傾向がある。 
「忘れる」と“itta”の結果を見る。K も J も意味 1 から意味 5 まで（意味 1：「電話
番号を忘れる」など、意味 2：「暑さを忘れる」など、意味 3：「宿題を忘れる」など、
意味 4：「恨みを忘れる」など、意味 5：「恩を忘れる」など）を「正」と判断する傾向
にあり、受容度にも差が見られない。しかし、意味 6（「財布を忘れる」など）を K は
「誤」と判断する傾向があり、J は「正」と判断する傾向がある。 
「認める」と“in-jeong-ha-da”の結果を見る。意味 1 から意味 3 まで（意味 1：「間違
いを認める」など、意味 2：「入学を認める」など、意味 3：「才能を認める」など）を
K と J は同じく「正」と判断する傾向がある。意味 1（「間違いを認める」など）と意味
3（「才能を認める」など）は受容度も同程度であるが、意味 2（「入学を認める」など）
は J の受容度の方が高い。意味 4（「人影を認める」など）は、K も J も「誤」と判断す
る傾向にある。しかし、J の受容度の方が K より高い。 
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7. 学習者のプロトタイプと意味の受容度9 
7.1 調査方法 
 6.1 で述べたように JL についても文産出タスク、典型度判断タスク、正誤判断タスク
を行った。その内容は K と J について行ったものと同様である。 
 表 7-1 に学習者の有効回答数を示す。JL は 1 年が 66 名、2 年が 84 名、3 年が 94 名、 
 
表 7-1 有効回答数 
伝える（209 名の回答） 高める（221 名の回答） 
level 
既知 未
知 
合
計 
有
効 
既知 未
知 
合
計 
有
効 ○ △ 無 × ○ △ 無 × 
JL1 10 4 3 3 30 50 14 15 0 3 6 40 64 15 
JL2 37 10 13 1 9 70 47 33 1 7 4 24 69 34 
JL3 67 9 8 1 0 85 76 68 3 6 4 6 87 71 
投げる（209 名の回答） 買う（221 名の回答） 
level 
既知 未
知 
合
計 
有
効 
既知 未
知 
合
計 
有
効 ○ △ 無 × ○ △ 無 × 
JL1 11 0 1 0 38 50 11 53 0 7 0 4 64 53 
JL2 33 0 9 3 25 70 33 60 0 8 1 0 69 60 
JL3 68 0 8 2 7 85 68 80 1 6 0 0 87 81 
忘れる（209 名の回答） 認める（221 名の回答） 
level 
既知 未
知 
合
計 
有
効 
既知 未
知 
合
計 
有
効 ○ △ 無 × ○ △ 無 × 
JL1 25 1 6 3 15 50 26 7 1 1 4 51 64 8 
JL2 52 1 13 3 1 70 53 38 2 7 3 19 69 40 
JL3 76 0 8 1 0 85 76 77 2 6 0 2 87 79 
無：記入なし、○：正しい訳語、△：一部正しい訳語、×：間違った訳語  
                                                     
9
 7 章と 8 章は、下記の小論の一部を含むものである。 
金祉譓（2014）「IL のプロトタイプ形成における L1 のプロトタイプの影響：韓国人日本語学習者の「伝え
る」「投げる」のプロトタイプに見る“jeon-ha-da” “deon-ji-da”のプロトタイプの影響」『言語科学会第
16 回年次国際大会』pp.75-78． 
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4 年が 66 名、不明が 4 名で合計 314 名であった。想定される日本語の習熟度によって
答えを求めた量に違いがあったため有効回答数にそれぞればらつきがある。1 年生と 2
年生の中には一部 6 語に答えている人もいるが、原則として 1 年生と 2 年生は 3 語に、
3 年生と 4 年生は 6 語に回答するよう求めた。その中で、JL が調査語を既知語であると
判断し、書いた訳語の意味が一部でも合っているもののみを分析の対象としている。 
JL は SPOT の点数を基準に日本語能力別に JL1、JL2、JL3 の 3 群に分けている。JL1
の点数が最も低く、JL2、JL3 になるほど点数が高くなる。表 7-1 に示した「○」、「△」
のような記号は、「○」は既知語であると判断して、JL が書いた訳語が調査段階で想定
していた訳語と完璧に一致している場合、「△」は想定していた訳語ではないが、想定
していた訳語の意味の一部を持っている場合、「×」は該当する意味を持っていない訳
語を書いた場合で、間違いと判断できる。「無」は既知であると判断し、訳語の記入が
なかった場合である。 
分析は表 7-1に示した有効回答のみを対象とする。日本語の習熟度の低い JL1 の場合、
「買う」以外は回答率が低い。調査語の旧日本語能力試験におけるレベルをリーディン
グチュウ太10で確認したところ、「高める」と「認める」は 2 級に分類され、「伝える」
と「投げる」は 3 級、「買う」と「忘れる」は 4 級に分類されていた。教室での導入順
序と日本語能力試験の級とは関係が深いが、有効回答数からもその影響が考えられる。
調査語は初級学習者には難しい語であったことが考えられる。初級の結果についてはこ
のデータをもとに踏み込んだ話はできないかも知れない。しかし、中級と上級の結果を
合わせて見ることで、初級学習者の日本語の語の意味知識を垣間見ることはできると考
える。初級の結果もその限界を認識しつつ分析は行うこととする。 
学習者の属性は以下に示すとおりである。6.1 で示した学習者の性別、学年、日本語
能力、学習期間、滞在期間を改めて示す。 
 
1）性別：男性 92 名、女性 219 名、不明 3 名（平均年齢 31、標準偏差 19）  
2）学年：1 年 66 名、2 年 84 名、3 年 94 名、4 年 66 名、不明 4 名、合計 314 名 
3）学習者の日本語能力 
表 7-2 にレベル別対象者数、レベルテストの点数、日本語学習期間、日本での滞在期
間を示す。表 7-3 にはレベルテストの結果を学年別に示す。 
 
                                                     
10
 http://language.tiu.ac.jp/ 
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表 7-2 学習者の日本語能力・学習期間・滞在期間 
Level 
スコア（65 点満点） 学習期間（ヶ月） 滞在期間（ヶ月） 
人数 M SD 人数 M SD 人数 M SD 
JL1（初級） 109 11.12 6.09 104 18.18 15.75 105 0.81 3.90 
JL2（中級） 105 29.82 6.00 103 32.43 20.66 103 1.85 6.01 
JL3（上級） 100 50.89 6.36 96 49.80 23.61 98 8.32 16.07 
合計 314 30.04 17.35 303 33.04 20.17 306 3.56 10.56 
   
表 7-3 学年別 SPOT の結果 
 SPOT 
学年 
人数 
（合計：314 名） 
最小値 
パーセンタイル 
最大値 M SD 
25% 50% 75% 
1 年 66 0 4.00 12.00 23.00 61 14.48 12.80 
2 年 84 0 14.00 21.50 34.00 60 24.85 13.42 
3 年 94 6 24.70 39.00 49.00 65 37.3 16.00 
4 年 66 14 36.50 44.00 52.00 64 42.42 12.38 
不明 4 3 4.25 16.00 42.00 48 20.75 20.25 
 
7.2 学習者のプロトタイプの比較 
 まず、JL のプロトタイプを検討するために、JL の典型度判断タスク、産出タスクの
結果を動詞別に見ていく。身体性に違いのある動詞、共に身体性を有する動詞、共に身
体性を有しない動詞の順に進む。 
 
7.2.1「伝える」（身体性に違いのある動詞） 
 JL の「伝える」の典型度判断結果を箱ひげ図にし、図 7-1 に示す。どの群においても 
 
 
1：情報、2：伝統、3：手紙、4：電流 
図 7-1 「伝える」の典型度の箱ひげ図 
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3 
4 
5 
6 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
JL1 JL2 JL3 (n=14) (n=47) (n=75) 
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意味 1「情報を伝える」と意味 3「手紙を伝える」の中央値が高く、その後に意味 2「伝
統を伝える」、意味 4「電流を伝える」と続く。どの群においても意味 4「電流を伝える」
のばらつきが大きい。 
JL のプロトタイプを検討する。JL1 のプロトタイプを検討するために各意味の平均
ランクを調べたところ、意味 3「手紙を伝える」は 3.14、意味 1「情報を伝える」は 2.89、
意味 2「伝統を伝える」は 2.39、意味 4「電流を伝える」は 1.57 であった。JL1 の典型
度の中央値は 6 のものがなかったため、典型度の中央値が 5 で最も高い 3 つの意味につ
いてプロトタイプを検討した。上位 2 つの意味 1「情報を伝える」と意味 3「手紙を伝
える」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差が認められなか
った（WilcoxonZ＝-.214、p＝.831、n=14）。上位 1 位と 3 位の意味（意味 3「手紙を伝
える」と意味 2「伝統を伝える」）についても有意差は認められなかった（WilcoxonZ＝
-1.604、p＝.109、n=14）。意味 1、意味 2、意味 3 の典型度が同程度であると考えられる。 
JL2 のプロトタイプについても同じ手順で検討する。意味 3「手紙を伝える」は平均
ランク 3.22、意味 1「情報を伝える」は 3.11、意味 2「伝統を伝える」は 2.06、意味 4
「電流を伝える」は 1.61 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い、上位 2 つの意味 3
「手紙を伝える」と意味 1「情報を伝える」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行
ったところ、有意差が認められなかった（WilcoxonZ＝-.733、p＝.464、n=47）。意味 1
と意味 3 の典型度が同程度に高いと考えられる。 
JL3 については、平均ランクが、意味 1「情報を伝える」は 3.19、意味 3「手紙を伝
える」は 3.02、意味 2「伝統を伝える」は 2.45、意味 4「電流を伝える」は 1.34 であっ
た。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 2 つの意味 1「情報を伝える」と意味 3「手紙
を伝える」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差が認められ
なかった（WilcoxonZ＝-1.085、p＝.278、n=75）。意味 1 と意味 3 の典型度が同程度に高
いと考えられる。 
習熟度の低い学習者について、複数の意味間で典型度に差が見られないという結果は、
学習者はまだその語の意味のプロトタイプを持っていないという解釈も可能かも知れ
ない。しかし、学習者は未熟でありながら、その語の意味についてそれなりの知識を持
っている。プロトタイプは不完全な知識のもとでも存在すると考えるのが妥当と考える。
ゆえに、習熟度の低い学習者についても、彼らのプロトタイプが何かについての考察は
行っていくことにする。 
次に、JL が産出した文を意味別に分類した結果を表 7-4 に示す。JL1 と JL2 は意味 3 
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表 7-4 「伝える」の産出文の意味別分類 
 意味 1（情報） 意味 2（伝統） 意味 3（手紙） 合計 
JL1 4（30.8%） 0（0.0%） 9（69.2%） 13（100%） 
JL2 17（37.0%） 1（2.2%） 28（60.9%） 46（100%） 
JL3 54（72.0%） 0（0.0%） 21（28.0%） 75（100%） 
  
（「手紙を伝える」など）の産出が最も多く、その後に意味 1 が続く。一方、JL3 は意
味 1（「情報を伝える」など）の産出が最も多く、その後に意味 3 が続く。JL1 と JL2 で
想起力の最も高い意味は意味 3（「手紙を伝える」など）で、JL3 で想起力の最も高い意
味は意味 1（「情報を伝える」など）である。 
産出と典型度判断の結果を総合的に考察する。JL のプロトタイプは JL1 は意味 4 以
外はプロトタイプであると考えられる。JL2 と JL3 は意味 1（情報を伝える）と意味 3
（手紙を伝える）がプロトタイプであると考えられる。しかし、最も想起力の高い意味
は JL1 と JL2 では意味 3（手紙を伝える）で、JL3 では意味 1（情報を伝える）である。
JL1 と JL2 を比較してみると、習熟度が高くなることで、典型的と感じる意味が限定さ
れることが分かる。習熟度の影響と考えられる。また、プロトタイプの想起力にも習熟
度の影響は見られた。 
調査語の韓国語と日本語における身体性の違いを踏まえてこの結果を再検討すると、
JL は L2 の対応語にない意味にも関わらず、意味 3（「手紙を伝える」など）をプロトタ
イプとして持っている。また、JL1 と JL2 では想起力も最も高く、JL3 では最も高くは
ないが、それでも 3 割近くの人が真っ先に想起している。この語が L1 で持つ身体性が
JL のプロトタイプ形成に及ぼす影響が大きいことが考えられる。 
 
7.2.2「高める」（身体性に違いのある動詞） 
 典型度判断の結果を図 7-2 に示す。「高める」は全般的に分散が大きい。しかし、意
味 1（完成度を高める）、意味 4（士気を高める）、意味 7（社会的地位を高める）の分
散は JL1 と JL2 で比較的少ない。JL3 はどの意味も分散が大きい。JL1 は中央値が 5 と
4 の間に収まる場合が多い。JL1 では、意味 10（天井を高める）の中央値が低く、JL2
では、意味 11（言葉を高める）の中央値が低い。JL3 はそれに比べて、意味 3（賃金を
高める）、意味 11（言葉を高める）、意味 12（先生を高める）の中央値が低い。その他
の意味は中央値が 4 か 5 となっている。 
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1 完成度、2 温度、3 賃金、4 士気、5 名声、6 音量、7 地位 
8 反対声、9 建物、10 天井、11 言葉、12 先生 
図 7-2 「高める」の典型度の箱ひげ図 
 
JL のプロトタイプを検討する。「高める」の提示意味についての学習者の典型度の中
央値は 6 のものが見られず、5 が中央値としては最大値である。つまり、際だって典型
度の高い意味があるというより、似通った典型度を持つ意味が複数ある。「高める」に
ついての学習者の意味知識の一端を表しているものと考えられるため、その現状に合わ
せて、基準とする中央値は 5 と修正し、考察を進める。 
JL1 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 2「温
度を高める」は 8.15、意味 1「完成度を高める」は 7.92、意味 6「音量を高める」は 7.54、
意味 4「士気を高める」は 7.31、意味 9「建物を高める」は 7.12、意味 7「地位を高め
る」は 6.96、意味 5「名声を高める」は 6.65、意味 8「反対の声を高める」は 5.81、意
味 10「天井を高める」は 5.50、意味 3「賃金を高める」は 5.42、意味 12「先生を高め
る」は 5.23、意味 11「言葉を高める」は 4.38 であった。JL1 で典型度の中央値が 5 の
ものは、意味 1「完成度を高める」、意味 2「温度を高める」、意味 6「音量を高める」、
意味 7「地位を高める」がある。平均ランクと中央値を合わせて考えると、意味 4「士
気を高める」と意味 9「建物を高める」は典型度の中央値が 5 より低いが、平均ランク
は中央値の高い意味 7 より高い。意味 4 と意味 9 については中央値が 5 に近く、中央値
の 5 の意味より、典型度を高く付ける人が多いことから、プロトタイプの考察範囲に入
れることにする。比較する意味の数が多いため Friedman 検定を行ったところ、意味 1、
意味 2、意味 4、意味 6、意味 7、意味 9 の間に有意差は認められなかった（χ²(5)=2.374、
p=.795、n=13）。典型度が同程度に高いと考えられる。 
JL2 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 2「温
度を高める」は 8.41、意味 6「音量を高める」は 8.30、意味 5「名声を高める」は 7.97、
意味 1「完成度を高める」は 7.67、意味 7「地位を高める」は 7.09、意味 4「士気を高
1 
2 
3 
4 
5 
6 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
JL1 JL2 JL3 (n=34) （n=13） （n=71） 
 191 
める」は 6.62、意味 8「反対の声を高める」は 6.38、意味 3「賃金を高める」は 6.18、
意味 10「天井を高める」は 6.15、意味 9「建物を高める」は 5.55、意味 11「言葉を高
める」は 3.86、意味 12「先生を高める」は 3.82 であった。典型度の中央値が 5 の意味
は意味 1、意味 2、意味 4、意味 5、意味 6 であったが、意味 7 は中央値の高い意味 4 よ
り順位が高くなっている。意味 7 についても意味 4 より典型度を高く付ける可能性があ
ることからプロトタイプの考察範囲に含めることにする。意味 1、意味 2、意味 4、意
味 5、意味 6、意味 7 について Friedman 検定を行ったところ有意差が認められなかった
（χ²(5)=8.927、p=.112、n=34）。典型度が同程度に高いと考えられる。 
JL3 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「完
成度を高める」は 8.81、意味 5「名声を高める」は 8.15、意味 4 は「士気を高める」8.06、
意味 7「地位を高める」は 8.06、意味 8「反対の声を高める」は 7.95、意味 2「温度を
高める」は 7.26、意味 6「音量を高める」は 6.94、意味 10「天井を高める」は 6.30、意
味 9「建物を高める」は 5.80、意味 3「賃金を高める」は 5.20、意味 11「言葉を高める」
は 2.89、意味 12「先生を高める」は 2.58 であった。典型度の中央値が 5 の意味は意味
1、意味 2、意味 4、意味 5、意味 7、意味 8 であったが、上位 6 位までに値する。この
6 つの意味について Friedman 検定を行ったところ有意傾向が認められた（χ²(5)=10.605、
p=.060、n=71）。上位 2 つの意味に差があるかを見るために意味 1「完成度を高める」と
意味 5「名声を高める」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差
が認められなかった（WilcoxonZ＝-1.429、p＝.153、n=71）。上位 1 位と 3 位の意味につ
いては、意味 1「完成度を高める」と意味 4「士気を高める」の間には有意差が認めら
れず（WilcoxonZ＝-1.536、p＝.125、n=71）、意味 1「完成度を高める」と意味 7「地位
を高める」の間には有意傾向が認められた（WilcoxonZ＝-1.884、p＝.060、n=71）。意味
1、意味 5、意味 4 の典型度が同程度に高いと考えられる。 
次に、産出文を意味別に分類した結果を表 7-5 に示す。JL の産出は広い範囲に見られ
る。JL1 は、意味 9（「建物を高める」など）の産出が最も多いが、意味 4（「士気を高
める」など）、意味 1（「完成度を高める」など）、意味 6（「音量を高める」など）、意味
7（「社会的地位を高める」など）にも産出が見られ、その差は 1、2 名程度である。JL2
については意味 1（「完成度を高める」など）の産出が最も多い。意味 1（「完成度を高
める」など）の想起力が最も高いと言える。しかし、他の意味についても広く産出が見
られる。JL3 において最も産出の多い意味は、意味 1（「完成度を高める」など）である。
しかし、意味 4（「士気を高める」など）の産出がその次に多く、JL3 においても広い意
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味に産出が見られる。JL1 はサンプル数が少ないため何とも言えないところもあるが、
産出が最も多かった意味が意味 9 であったことから、初級では意味 9 の想起力が高い可
能性がある。JL2 と JL3 では意味 1（「完成度を高める」など）の想起力が最も高い。 
 
表 7-5 「高める」の産出文の意味別分類 
 
意味 1 
完成度 
意味 2 
温度 
意味 3 
賃金 
意味 4 
士気 
意味 5 
名声 
意味 6 
音量 
意味 7 
地位 
意味 9 
建物 
意味 10 
天井 
意味 11 
言葉 
意味 12 
先生 
合計 
JL1 
2 
18.2% 
0 
0.0% 
0 
0.0% 
3 
27.3% 
0 
0.0% 
1 
9.1% 
1 
9.1% 
4 
36.4% 
0 
0.0% 
0 
0.0% 
0 
0.0% 
11 
100% 
JL2 
11 
35.5% 
4 
12.9% 
4 
12.9% 
2 
6.5% 
1 
3.2% 
2 
6.5% 
0 
0.0% 
3 
9.7% 
1 
3.2% 
1 
3.2% 
2 
6.5% 
31 
100% 
JL3 
27 
39.1% 
6 
8.7% 
5 
7.2% 
13 
18.8% 
2 
2.9% 
4 
5.8% 
4 
5.8% 
5 
7.2% 
1 
1.4% 
0 
0.0% 
2 
2.9% 
69 
100% 
 
産出と典型度判断結果を総合的に考察する。「高める」の複数の意味について JL は概
ね典型的と感じており、習熟度の低いほど同程度の典型度の意味が多かった。しかし、
JL3 においては典型度の高い意味間でもその典型度の度合いに差が見られ、習熟度の影
響が考えられた。JL の知識が日本語の言語事実に合致するものかどうかは別として、JL
は習熟が進むにつれて語の意味知識を精緻化していると考えられる。 
調査語の韓国語と日本語における身体性の違いに焦点を当ててみる。L1 の身体性の
影響は JL1 の典型度判断におけるプロトタイプとしてのみ認められた。JL1 では少ない
サンプルながらその産出が最も多かった。身体性のある意味の産出は JL2 と JL3 でも見
られている。つまり、その想起は全レベルで見られていることになるが、プロトタイプ
である可能性は JL1 についてのみ考えられる。 
 
7.2.3「投げる」（共に身体性を有する動詞） 
各群の典型度判断結果を図 7-3 に示す。JL はどの群でも意味 1「ボールを投げる」の
典型度が最も高い。その他、意味 2「ソファーに身を投げる」、意味 3「質問を投げる」、
意味 4「屋上から身を投げる」の典型度も比較的高く、分散も少ない。意味 9「ストラ
イクを投げる」の典型度も高い。その他の意味の典型度は JL1 の意味 10「相手を投げ
る」以外はその中央値が 3 以下となっている。 
JL のプロトタイプを検討する。典型度は意味 1 が圧倒的に高く、個人間判断のばら
つきもあまり見られないことから、どの群においても意味 1「ボールを投げる」がプロ 
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1 ボール、2 ソファ身、3 質問、4 屋上身、5 波紋、6 仕事 
7 光、8 影、9 ストライク、10 相手、11 三試合 
図 7-3 「投げる」典型度の箱ひげ図 
 
トタイプであると考えられる。 
JL1 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「ボ
ールを投げる」は 10.27、意味 9「ストライクを投げる」は 8.14、意味 3「質問を投げる」
は 8.00、意味 2「ソファーに身を投げる」は 7.18、意味 4「屋上から身を投げる」は 6.77、
意味 10「相手を投げる」は 6.32、意味 7「光を投げる」は 5.00、意味 6「仕事を投げる」
は 4.00、意味 11「三試合を投げる」は 3.86、意味 5「波紋を投げる」は 3.36、意味 8「影
を投げる」は 3.09 であった。平均ランクと典型度の中央値から意味 1 がプロトタイプ
と考えられる。上位 2 つの意味（意味 1「ボールを投げる」と意味 9「ストライクを投
げる」）について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも、有意傾向が認められ
た（WilcoxonZ＝-1.897、p＝.058、n=11）。 
JL2 のプロトタイプの検討のため、各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「ボ
ールを投げる」は 10.20、意味 4「屋上から身を投げる」は 8.12、意味 9「ストライクを
投げる」は 7.89、意味 3「質問を投げ」は 7.08、意味 2「ソファーに身を投げる」は 6.88、
意味 10「相手を投げる」は 5.17、意味 11「三試合を投げる」は 4.86、意味 5「波紋を
投げる」は 4.68、意味 6「仕事を投げる」は 4.15、意味 8「影を投げる」は 3.41、意味
7「光を投げる」は 3.56 であった。平均ランクと典型度の中央値から意味 1 がプロトタ
イプと判断できる。上位 2 つの意味（意味 1「ボールを投げる」と意味 9「ストライク
を投げる」）について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも、有意差が認めら
れた（WilcoxonZ＝-3.767、p＝.000、n=33）。 
JL3 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「ボ
ールを投げる」は 10.44、意味 4「屋上から身を投げる」は 8.24、意味 2「ソファーに身
を投げる」は 7.68、意味 3「質問を投げる」は 7.42、意味 9「ストライクを投げる」は
7.41、意味 10「相手を投げる」4.68、意味 11「三試合を投げる」は 4.52、意味 5「波紋
1 
2 
3 
4 
5 
6 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
JL1 JL2 JL3    （n=68） （n=11） （n=33） 
 194 
を投げる」は 4.47、意味 6「仕事を投げる」は 4.09、意味 8「影を投げる」が 3.52、意
味 7「光を投げる」は 3.51 であった。平均ランクと典型度の中央値から意味 1 がプロト
タイプと判断できる。上位 2 つの意味（意味 1「ボールを投げる」と意味 4「屋上から
身を投げる」）について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも、有意差が認め
られた（WilcoxonZ＝-6.149、p＝.000、n=68）。 
次に、JL が産出した文を意味別に分類した結果を表 7-6 に示す。どの群においても意
味 1 の産出が最も多い。意味 1（「ボールを投げる」など）の想起力が最も高いと言え
る。 
 
表 7-6 「投げる」の産出文の意味別分類 
 
意味 1 
ボール 
意味 2 
ソファ身 
意味 3 
質問 
意味 4 
屋上身 
意味 6 
仕事 
意味 9 
ストライク 
合計 
JL1 10（90.9%） 1（9.1%） 0（0.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 11（100%） 
JL2 31（94.0%） 0（0.0%） 1（3.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 1（3.0%） 33（100%） 
JL3 65（95.6%） 1（1.5%） 0（0.0%） 1（1.5%） 1（1.5%） 0（0.0%） 68（100%） 
 
典型度判断タスクと産出タスクの結果を総合的に考えると、JL はどの群もそのプロ
トタイプが意味 1「ボールを投げる」で、その想起力も最も高い。「投げる」はプロト
タイプもプロトタイプの想起力も習熟度の変化をあまり受けていない。 
 
7.2.4「買う」（共に身体性を有する動詞） 
 典型度判断の結果を図 7-4 の箱ひげ図に示す。どの群でも意味 1「スーツを買う」の
典型度が最も高い。意味 1「スーツを買う」の他、意味 7「友達に食事を買う」の典型 
 
 
1 スーツ、2 反感、3 努力、4 苦労、5 人、6 お金、7 食事、8 友達葉書、9 けんか 
図 7-4 「買う」の典型度の箱ひげ図 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
JL1 JL2 JL3 （n=51） （n=60） （n=80） 
 195 
度の中央値が JL1 と JL2 で 5 となっており、比較的高い。JL2 では、意味 8「お土産と
して友達に葉書を買う」の典型度も高い。一方、意味 7「友達に食事を買う」と意味 8 
「お土産として友達に葉書を買う」の典型度は JL3 では低くなる。その他の意味の典型
度は、どの群においても典型度の中央値が 4 以下となっている。 
JL のプロトタイプを検討する。JL1 の各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「ス
ーツを買う」は 7.49、意味 7「食事を買う」は 6.28、意味 8「お土産として友達に葉書
を買う」は 5.88、意味 2「反感を買う」は 5.18、意味 3「努力を買う」は 4.41、意味 6
「お金を買う」は 4.27、意味 5「人を買う」は 4.26、意味 4「苦労を買う」は 3.92、意
味 9「けんかを買う」は 3.31 であった。平均ランク、中央値からプロトタイプは意味 1
と判断できる。平均ランク上位 2 つの意味（意味 1「スーツを買う」と意味 7「食事を
買う」）について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも、有意差が認められた
（WilcoxonZ＝-3.113、p＝.002、n=50）。 
JL2 のプロトタイプを検討するために平均ランクを調べたところ、意味 1「スーツを
買う」は 8.39、意味 8「お土産として友達に葉書を買う」は 6.41、意味 7「食事を買う」
は 5.97、意味 2「反感を買う」は 4.87、意味 3「努力を買う」は 4.41、意味 6「お金を
買う」は 4.28、意味 5「人を買う」は 4.11、意味 4「苦労を買う」は 3.78、意味 9「け
んかを買う」は 2.78 であった。平均ランクと中央値から意味 1 がプロトタイプである
と判断できる。上位 2 つの意味（意味 1「スーツを買う」と意味 8「お土産として友達
に葉書を買う」）について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも、有意差が認
められた（WilcoxonZ＝-5.317、p＝.000、n=59）。 
JL3 の各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「スーツを買う」は 8.58、意味 8
「お土産として友達に葉書を買う」は 5.93、意味 7「食事を買う」は 5.37、意味 2「反
感を買う」は 5.24、意味 3「努力を買う」は 4.84、意味 5「人を買う」は 4.40、意味 4
「苦労を買う」は 3.93、意味 6「お金を買う」は 3.59、意味 9「けんかを買う」は 3.11
であった。平均ランクと中央値から意味 1 がプロトタイプであると判断できる。上位 2
つの意味（意味 1「スーツを買う」と意味 8「お土産として友達に葉書を買う」）につい
て Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも、有意差が認められた（WilcoxonZ＝
-6.617、p＝.000、n=80）。 
次に、JL の産出文を意味別に分類した結果を表 7-7 に示す。どの群においても産出は
意味 1（「スーツを買う」など）に集中しており、意味 1（「スーツを買う」など）の想
起力が最も高い。 
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表 7-7 「買う」の産出文の意味別分類 
 意味 1（スーツ） 意味 2（反感） 意味 3（努力） 意味 5（人） 意味 7（食事） 合計 
JL1 47（97.9%） 0（0.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 1（2.1%） 48（100%） 
JL2 57（100.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 57（100%） 
JL3 79（98.8%） 0（0.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 1（1.2%） 80（100%） 
  
典型度判断タスクと産出タスクの結果を総合的に考察する。「買う」の JL のプロトタ
イプはどの群においても意味 1「スーツを買う」である。想起力の最も高い意味も常に
意味 1「スーツを買う」で、習熟度の違いは、JL のプロトタイプとその想起力に大きな
変化をもたらしていない。 
 
7.2.5「忘れる」（共に身体性を有しない動詞） 
 典型度判断結果を図 7-5 の箱ひげ図に示す。JL1 は意味 1「電話番号を忘れる」と意
味 3「宿題を忘れる」の典型度の中央値が 5 となっており、典型度が高い方に分散が見
られる。JL2 と JL3 は意味 1「電話番号を忘れる」、意味 3「宿題を忘れる」、意味 6「財
布を忘れる」の典型度の中央値が 6 となっている。JL3 においては意味 1「電話番号を
忘れる」と意味 6「財布を忘れる」の分散が少なくなっており、回答者の多くがこの 2
つの典型度を 6 と判断していることが分かる。 
 
 
1 電話番号、2 暑さ、3 宿題、4 恨み、5 恩、6 財布 
図 7-5 「忘れる」の典型度の箱ひげ図 
                
 JL のプロトタイプを検討する。JL1 各意味について平均ランクを調べたところ、意味
1「電話番号を忘れる」は 4.44、意味 3「宿題を忘れる」は 4.16、意味 6「財布を忘れる」
は 3.86、意味 5「恩を忘れる」は 3.72、意味 2「暑さを忘れる」は 2.48、意味 4「恨み
を忘れる」は 2.34 であった。典型度の中央値が 5 と最も高い 4 つの意味についてプロ
トタイプを検討した。上位 2 つの意味 1「電話番号を忘れる」と意味 3「宿題を忘れる」
1 
2 
3 
4 
5 
6 
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 
JL1 JL2 JL3 （n=26） （n=53） （n=75） 
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について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差が認められなかった
（WilcoxonZ＝.000、p＝1.000、n=26）。1 位と 3 位の意味（意味 1「電話番号を忘れる」
と意味 6「財布を忘れる」）についても、有意差が認められなかった（WilcoxonZ＝-1.569、
p＝.117、n=25）。1 位と 4 位の意味（意味 1「電話番号を忘れる」と意味 5「恩を忘れる」）
については有意差が認められた（WilcoxonZ＝-2.145、p＝.032、n=25）。意味 1、意味 3、
意味 6 の典型度が同程度であると考えられる。 
JL2 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「電
話番号を忘れる」は 4.68、意味 3「宿題を忘れる」は 4.46、意味 6「財布を忘れる」は
3.58、意味 5「恩を忘れる」は 3.33、意味 4「恨みを忘れる」は 2.48、意味 2「暑さを忘
れる」は 2.47 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 3 つの意味についてプロ
トタイプを検討した。上位 2 つの意味 1「電話番号を忘れる」と意味 3「宿題を忘れる」
について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差が認められなかった
（WilcoxonZ＝-1.287、p＝.198、n=53）。1 位と 3 位（意味 1「電話番号を忘れる」と意
味 6「財布を忘れる」）の間には有意差が認められた（WilcoxonZ＝-3.227、p＝.001、n=53）。
よって、意味 1 と意味 2 の典型度が同程度に高いと考えられる。 
JL3 の各意味の平均ランクは、意味 1「電話番号を忘れる」は 4.79、意味 3「宿題を
忘れる」は 4.37、意味 6「財布を忘れる」は 4.33、意味 5「恩を忘れる」は 3.07、意味
4「恨みを忘れる」は 2.25、意味 2「暑さを忘れる」は 2.19 であった。典型度の中央値
が 6 で最も高い上位 3 つの意味についてプロトタイプを検討した。上位 2 つの意味 1「電
話番号を忘れる」と意味 3「宿題を忘れる」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行
ったところ、有意差が認められた（WilcoxonZ＝-3.578、p＝.000、n=75）。意味 1 の典型
度が最も高いと考えられる。 
産出文を意味別に分類した結果を表 7-8 に示す。JL1 は意味 1（「電話番号を忘れる」
など）と意味 3（「宿題を忘れる」など）の産出が同程度見られ、意味 6（「財布を忘れ 
 
表 7-8 「忘れる」の産出文の意味別分類 
 
意味 1 
電話番号 
意味 2 
暑さ 
意味 3 
宿題 
意味 4 
恨み 
意味 5 
恩 
意味 6 
財布 
合計 
JL1 9（37.5%） 0（0.0%） 10（41.7%） 0（0.0%） 0（0.0%） 5（20.8%） 24（100%） 
JL2 27（51.9%） 1（1.9%） 13（25.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 11（21.2%） 52（100%） 
JL3 38（50.0%） 2（2.6%） 22（29.0%） 1（1.3%） 0（0.0%） 13（17.1%） 76（100%） 
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る」など）の産出が 3 番目に多い。JL2 と JL3 は意味 1（「電話番号を忘れる」など）の
産出が最も多く、意味 3（「宿題を忘れる」など）、意味 6（「財布を忘れる」など）が続 
く。最も想起力の高い意味は、JL1 では意味 1「電話番号を忘れる」と意味 3「宿題を
忘れる」で、JL2 と JL3 では意味 1「電話番号を忘れる」であると考えられる。 
産出と典型度判断の結果を総合的に考察する。JL1 のプロトタイプは意味 1「電話番
号を忘れる」、意味 3「宿題を忘れる」、意味 6「財布を忘れる」である。JL2 のプロト
タイプは意味 1「電話番号を忘れる」と意味 3「宿題を忘れる」で、JL3 のプロトタイ
プは意味 1「電話番号を忘れる」であると考えられる。JL1 は意味 1「電話番号を忘れ
る」と意味 3「宿題を忘れる」のプロトタイプの想起力が同程度で、JL2 と JL3 は意味
1「電話番号を忘れる」の想起力が最も高かった。「忘れる」の結果からは、習熟度が意
味に感じる典型度を精緻化することに寄与していることが考えられる。 
 
7.2.6「認める」（共に身体性を有しない動詞） 
「認める」の典型度判断結果を群別に図 7-6 の箱ひげ図に示す。JL1 は回答者が 7 名
で少なく、この結果から言えることは少ない。しかし、JL2 と JL3 の結果と合わせてみ
ることで JL1 の習得について推測できる部分もあると考えるため、「認める」について
も JL1 の結果を検討することにする。JL1 には典型度の中央値が 6 となっているものは
見られず、意味 2「入学を認める」、意味 3「才能を認める」の典型度の中央値が 5 で比
較的高い。JL2 と JL3 は JL1 とは様相が異なり、意味 1「間違いを認める」と意味 3「才
能を認める」の中央値が高く、JL3 では JL2 と比べて分散も少なくなっている。JL2 と
JL3 における意味 2「入学を認める」の典型度も低いとは言えないが、その分散が大き
い。意味 4「人影を認める」の典型度は JL1 では比較的高く、JL2 と JL3 では極端に低
くなる。 
 
 
1 間違い、2 入学、3 才能、4 人影 
図 7-6 「認める」の典型度の箱ひげ図 
 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
JL1  JL2 JL3 
（n=79） （n=7） （n=40） 
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 JL のプロトタイプを検討する。JL1 のプロトタイプを検討するために 4 つの意味につ
いて平均ランクを調べたところ、意味 1「間違いを認める」は 2.86、意味 3「才能を認
める」は 2.71、意味 2「入学を認める」は 2.64、意味 4「人影を認める」は 1.79 であっ
た。典型度の中央値が 5 で最も高い 2 位と 3 位の意味と、中央値は 6 より低いが、平均
ランクが最も高い 1 位の意味についてプロトタイプを検討した。上位 2 つの意味 1「間
違いを認める」と意味 3「才能を認める」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行っ
たところ有意差が認められなかった（WilcoxonZ=.000、p=1.000、n=7）。上位 1 位と 3
位の間にも有意差は認められなかった（WilcoxonZ=-.378、p=.705、n=7）。意味 1、意味
3、意味 2 の典型度が同程度であると考えられる。 
JL2 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 3「才
能を認める」は 3.20、意味 1「間違いを認める」は 3.19、意味 2「入学を認める」は 2.40、
意味 4「人影を認める」は 1.21 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 2 つの意
味（意味 3「才能を認める」と意味 1「間違いを認める」）について Wilcoxon の符号付
順位和検定を行ったところ、有意差が認められなかった（WilcoxonZ=.000、p=1.000、
n=40）。意味 3 と意味 1 の典型度が同程度であると考えられる。 
JL3 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べた。意味 1「間違い
を認める」は 3.22、意味 3「才能を認める」は 3.12、意味 2「入学を認める」は 2.53、
意味 4「人影を認める」は 1.13 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 2 つの意
味について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ有意差が認められなかった
（WilcoxonZ=-1.337、p=.181、n=79）。よって、意味 1 と意味 3 の典型度が同程度である
と考えられる。 
次に産出タスクの結果を表 7-9 にまとめる。JL はどの群でも意味 1 と意味 3 の産出が
同程度見られる。意味 1（「間違いを認める」など）と意味 3（「才能を認める」など）
が同程度の想起力を持っていることが考えられる。 
 
表 7-9 「認める」の産出文の意味別分類 
 意味 1（間違い） 意味 2（入学） 意味 3（才能） 合計 
JL1 2（33.3%） 1（16.7%） 3（50.0%） 6（100%） 
JL2 15（41.7%） 3（8.3%） 18（50.0%） 36（100%） 
JL3 36（46.7%） 7（9.1%） 34（44.2%） 77（100%） 
   
産出と典型度判断結果を総合的に検討する。JL1 のプロトタイプは意味 1（間違いを
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認める）、意味 3（才能を認める）、意味 2「入学を認める」であると考えられる。想起
力は意味 3、意味 1、意味 2 の順であった。JL2 と JL3 のプロトタイプは意味 1「間違い
を認める」と意味 3「才能を認める」である。想起力の最も高い意味もその 2 つの意味
である。「認める」の結果から習熟度が高くなるにつれて意味の典型度についての認識
が精緻化されていくことが見られる。 
 
7.2.7 まとめ 
JL の 6 語のプロトタイプを表 7-10 にまとめる。想起力の最も高かった意味には下線
を引いた。 
  
表 7-10 産出と典型度判断におけるプロトタイプ 
 
身体性に違いあり 身体性に違いなしⅠ 身体性に違いなしⅡ 
「伝える」 「投げる」 「忘れる」 
JL1 JL2 JL3 JL1 JL2 JL3 JL1 JL2 JL3 
タ
イ
プ 
プ
ロ
ト 
3 手紙 
1 情報 
2 伝統 
3 手紙 
1 情報 
1 情報 
3 手紙 
1 
ボール 
1 
ボール 
1 
ボール 
1 電話 
番号 
3 宿題 
6 財布 
1 電話 
番号 
3 宿題 
1 電話 
番号 
 「高める」 「買う」 「認める」 
JL1 JL2 JL3 JL1 JL2 JL3 JL1 JL2 JL3 
タ
イ
プ 
プ
ロ
ト 
2 温度 
1 完成度 
6 音量 
4 士気 
9 建物 
7 地位 
2 温度 
6 音量 
5 名声 
1 完成度 
7 地位 
4 士気 
1 完成度 
 5 名声 
4 士気 
1 
スーツ 
1 
スーツ 
1 
スーツ 
1間違い 
3 才能 
2 入学 
3 才能 
1間違い 
1間違い 
3 才能 
 
日韓ともに身体性があるという点で身体性に違いがない「投げる」と「買う」にはレ
ベル別に違いが見られず、身体性に違いがある「伝える」と「高める」、日韓ともに身
体性がないという点で身体性に違いがない「忘れる」と「認める」にはレベル間で違い
が見られる。下位群ではプロトタイプと捉えられる意味が多く、上位群になるにつれて
限定的になっている。習熟度の影響は最も想起力の高い意味が何かについても見られる。
「伝える」「高める」「忘れる」にそのような傾向が見られる。「投げる」「買う」ではプ
ロトタイプにも想起力の高い意味にも変化が見られない。「認める」ではプロトタイプ
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の範囲には変化が見られ、想起力の高い意味には変化が見られない。 
日韓の対応語における身体性の違いの影響は下位群で大きい。「伝える」のプロトタ
イプ、「高める」のプロトタイプに身体性の影響が見られる。しかし、「高める」ではそ
の影響力が低く、「伝える」では高い。2 語の韓国語の意味構造が異なることによる違
いと考えられる。というのは、「高める」の派生義の多くがメタファーで占められてお
り、抽象度が高いからである。ともに身体性を有する動詞は、プロトタイプとなる意味
が 1 つで、その想起力も安定している。一方、ともに身体性を有しない動詞は、複数の
意味が同程度の典型度を示す。「忘れる」では典型度の高い意味や想起力の高い意味が
1 つになっていく傾向が見られるが、「認める」では、典型度の高い意味も想起力の高
い意味も複数となっている。プロトタイプが複数となっていることは身体性に違いのあ
る動詞についても見られる傾向である。 
 
7.3 学習者の意味の受容度の比較 
 本節では JL の正誤判断調査の結果をもとに、調査語の各々の意味の受容度を検討す
る。 
 
7.3.1「伝える」（身体性に違いのある動詞） 
 JL の正誤判断結果を図 7-7 に示す。「伝える」のそれぞれの文を「正」と判断した割
合を棒グラフに示す。J との比較のため J の割合を線グラフにして示す。なお自信を持
って「正」と判断している部分は棒グラフの色を濃くしてある。 
意味 1（「情報を伝える」など）、意味 2（「伝統を伝える」など）、意味 3（「手紙を伝
える」など）はどの群でも受容度が高い。意味 4（「電流を伝える」など）については
JL1 で受容度が低く、JL2、JL3 で比較的高い。「正」と判断した際の自信度は JL1 が最
も低く、習熟度が高くなるにつれて高くなっている。しかし、同じ意味内の用例であっ
ても自信度は必ずしも同じとは限らない。例えば、JL3 においては、意味 1 の中でも「情
報を伝える」の自信度が他の用例に比べて高く、意味 3 では、「手紙を伝える」の自信
度が他に比べて高い。 
 
 202 
 
 
 
図 7-7 「伝える」の JL1・JL2・JL3・J の正誤判断結果 
 
 まず、学習者群全体（以下 JL のデータを全部合わせたものを JLa とする）の受容度
と J の受容度を比較した。平均値の差に有意差が認められなかった場合は「≒」と記し
た。5%水準で有意差が認められた場合は、その大きさの方向を記した（以下表 7-11 か
ら表 7-22 まで同様）。その結果を表 7-11 に示す。平均値を比較したところ、意味 1（「情
報を伝える」など）は同程度の受容度を示していた。ただ、「消息を伝える」は JLa の
受容度が高かった。一方、意味 2（「伝統を伝える」など）と意味 4（「電流を伝える」
など）は J の受容度が有意に高く、意味 3（「手紙を伝える」など）は JLa の受容度が高
い。 
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表 7-11 「伝える」の正誤判断の平均値の差（JLa ：J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（韓のみ） 意味 4（日のみ） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
情報 ≒ 伝統 < 手紙 > 電流 < 
消息 > 技術 < 小包 > 振動 < 
意思 ≒ 家訓 < 
チョコ
レート 
> 電気 < 
 
次に、学習者の正誤判断をレベル別に比較する。学習者の正誤判断についてレベル別
に 95%信頼区間を求めた。その後、日本語の習熟度の変化が正誤判断に影響をしている
かを見るために学習者の正誤判断の平均値をレベル別に比較した。JL1 と JL2、JL2 と
JL3 を比較しレベル別変化を捉えた。また、JL3 と J とを比較し習熟度の高い群の正誤
判断が J のそれと同様なものかどうかを検討した。多重比較による有意水準の調整は
Holm 法による。「正」判断の 95%信頼区間を求めた結果を示す。信頼区間が 50 未満か
ら 50 以上にまたがっているものは、受け入れられる可能性と受け入れられない可能性
が両方あることから「中」と分類した。区間推定は残りの 5 語についても同じ基準で行
った。その結果を表 7-12 に示す。 
 
 表 7-12 「伝える」の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（JL1～JL3，J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
情報 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 伝統 中 ≒ 中 ≒ 正 < 正 
消息 正 ≒ 正 ≒ 正 > 中 技術 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
意思 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 家訓 中 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
意味 3（韓のみ） 意味 4（日のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
手紙 正 ≒ 正 ≒ 正 > 誤 電流 中 ≒ 正 ≒ 正 < 正 
小包 中 ≒ 正 ≒ 正 > 誤 振動 中 ≒ 正 ≒ 正 < 正 
チョコ 中 ≒ 正 ≒ 正 > 誤 電気 中 ≒ 中 ≒ 正 < 正 
 
JL は 4 つの意味全てを受容する傾向にあることが分かる。意味 2（「伝統を伝える」
など）、意味 3（「手紙を伝える」など）、意味 4（「電流を伝える」など）の JL1 の受容
度は「中」程度であるが、JL1 から JL3 の「正」判断の平均値を比較してみると、違い
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が見られないことが分かる。 
JL3 と J の受容度を比較してみると、意味 1 では「消息を伝える」以外が、意味 2 で
は「伝統を伝える」以外が同程度の受容度を示すことが分かる。意味 3 は JL3 の受容度
の方が高く、その受容度の違いは「正」「誤」の判断が分かれるくらい大きい。意味 4
は JL3 も J も受け入れる傾向はありながらも、J の受容度の方が高い。 
学習者群全体と J との比較結果と、レベル別比較結果を総合的に考察すると、意味 1、
意味 3、意味 4 は日本語の習熟度の影響があまり見られないと言えよう。というのは、
JL のデータを全部合わせた JLa と J の比較結果と、JL3 と J の比較結果が同様な傾向を
示しており、レベル別比較では JL1 と JL2、JL2 と JL3 の間に有意な差が見られないか
らである。JL1、JL2、JL3 の正誤判断に大きな違いがないと判断できよう。つまり、習
熟度の影響があまりない。一方、意味 2 は、JLa と J の比較では有意差が認められてい
たが、JL3 と J の間では 2 つの用例について同様の受容度を示している。JL1 と JL2 の
比較、JL2 と JL3 の比較では有意差が認められていないが、習得が進むことで、徐々に
J の正誤判断に近づいていると判断できよう。統計的な差は検出できなかったが、習熟
度の影響を受けていると考えるのが妥当であろう。 
  
7.3.2「高める」（身体性に違いのある動詞） 
「高める」の正誤判断結果を図 7-8 に示す。JL は全て意味 11（言葉を高める）と意
味 12（先生を高める）以外は正しいと判断する割合が 50%以上である。意味 9（「建物
を高める」など）と意味 10（「天井を高める」など）の受容度は、JL2 で少し減り、JL3
でまた上がる。「正」と判断する際の自信度は JL1 より、JL2 と JL3 の方が高い。自信
度は同じ意味でも提示用例によって異なる。 
まず、学習者群全体と J の受容度を比較した結果を表 7-13 に示す。平均値を比較し
たところ、意味 3（「比率を高める」など）、意味 4（「士気を高める」など）、意味 11（言
葉を高める）、意味 12（先生を高める）はお互いが同程度の受容度を示している。一方、
意味 8（反対の声を高める）と意味 9（「建物を高める」など）は JLa の受容度が高い。
その他の意味は共起語別に違いが見られる。意味 1（「完成度を高める」など）には J
の受容度が高い用例も、JLa の受容度が高い用例も、両方同程度の受容度を示す用例も
ある。意味 2（「温度を高める」など）、意味 6（「音量を高める」など）、意味 10（天井
を高める）など）はどちらかというと JLa の受容度が高く、意味 7（「地位を高める」
など）は概ね同程度の受容度である。意味 5（「名声を高める」など）は同程度の受容 
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図 7-8 「高める」の JL1・JL2・JL3・J の正誤判断結果 
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表 7-13 「高める」の正誤判断の平均値の差（JLa ：J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
完成度 < 温度 > 比率 ≒ 士気 ≒ 
知的水準 ≒ 速度 > 賃金 ≒ 闘士 ≒ 
成績 > 圧力 ≒ 消費税 ≒ 意志 ≒ 
意味 5（共通） 意味 6（共通） 意味 7（共通） 意味 8（共通） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
名声 ≒ 音量 ≒ 地位 ≒ 反対声 > 
名前 > 音 > 位相 >   
  声 > 職位 ≒   
意味 9（韓のみ） 意味 10（韓のみ） 意味 11（韓のみ） 意味 12（韓のみ） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
建物 > 天井 > 言葉 ≒ 先生 ≒ 
塀 > 棚 >     
背 > 掲示物 ≒     
 
度を示すものと、JLa の受容度の方が高いものがある。 
次に、学習者の正誤判断をレベル別に比較する。学習者の正誤判断についてレベル別
に 95%信頼区間を求めた。その後、日本語の習熟度の変化が正誤判断に影響をしている
かを見るために学習者の正誤判断の平均値をレベル別に比較した。その結果を表 7-14
に示す。JL3 と J を比較した結果も合わせて示す。 
正誤判断の信頼区間を検討すると、JL1 の正誤判断は「中」に分類される場合が多い。
しかし、意味 4（「士気を高める」など）、意味 7（「社会的地位を高める」など）は JL1
でも「正」と判断する傾向がある。JL1 で「中」と分類されたり、共起語によって異な
ったりする場合もあるが、全体的には、意味 1（「完成度を高める」など）、意味 2（「温
度を高める」など）、意味 4（「士気を高める」など）、意味 6（「音量を高める」など）、
意味 7（「社会的地位を高める」など）、意味 8（反対の声を高める）は、「正」と判断す
る傾向にあると言えよう。一方、意味 3（「賃金を高める」など）は「中」に分類され、
意味 5（「名声を高める」など）、意味 9（「建物を高める」など）、意味 10（「天井を高
める」など）は共起語によって判断が分かれる。意味 11（言葉を高める）、意味 12（先
生を高める）は「誤」と判断される傾向がある。 
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表 7-14 「高める」の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（JL1～JL3，J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
完成度 正 ≒ 正 ≒ 正 < 正 温度 正 ≒ 正 ≒ 正 > 誤 
知的水準 中 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 速度 中 ≒ 中 ≒ 中 > 誤 
成績 中 ≒ 中 ≒ 中 > 誤 圧力 正 ≒ 正 ≒ 中 ≒ 中 
意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
比率 中 ≒ 中 ≒ 正 ≒ 正 士気 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
賃金 中 ≒ 中 ≒ 中 ≒ 中 闘士 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
消費税 中 ≒ 中 ≒ 中 ≒ 中 意志 正 ≒ 中 ≒ 正 ≒ 正 
意味 5（共通） 意味 6（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
名声 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 音量 正 ≒ 中 ≒ 中 ≒ 中 
名前 中 ≒ 中 ≒ 中 > 誤 音 中 ≒ 正 ≒ 正 > 正 
        声 正 ≒ 正 ≒ 正 > 正 
意味 7（共通） 意味 8（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
地位 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 反対声 中 ≒ 正 ≒ 正 > 正 
位相 正 ≒ 正 ≒ 正 > 正         
職位 正 ≒ 正 > 中 ≒ 正         
意味 9（韓のみ） 意味 10（韓のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
建物 中 > 誤 ≒ 中 > 誤 天井 中 ≒ 正 ≒ 正 > 誤 
塀 中 ≒ 中 ≒ 正 > 誤 棚 中 ≒ 中 ≒ 中 > 誤 
背 中 ≒ 誤 ≒ 誤 > 誤 掲示物 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 
意味 11（韓のみ） 意味 12（韓のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
言葉 中 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 先生 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 
 
 次に受容度を比較してみる。学習者 3 群間で大きな違いが見られない意味が多い。意 
味 1（「完成度を高める」など）、意味 2（「温度を高める」など）、意味 3（「比率を高め
る」など）、意味 4（「士気を高める」など）、意味 5（「名声を高める」など）、意味 6（「音
量を高める」など）、意味 8（反対の声を高める）、意味 10（「天井を高める」など）、意
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味 11（言葉を高める）、意味 12（先生を高める）には有意差がない。しかし、意味 7 で
は「職位を高める」について、JL3 が JL2 より低い受容度を示している。意味 9 では「建
物を高める」について JL1 が JL2 より高い受容度を示す。 
JL3 と J の受容度を比較した結果を見ると、意味 3（「賃金を高める」など）、意味 4
（「士気を高める」など）、意味 11（言葉を高める）、意味 12（先生を高める）は同程度
の受容度を示す。意味 1 は「知的水準を高める」については両方とも同程度の受容度を
示すが、「完成度を高める」は J の受容度が、「成績を高める」は JL3 の受容度が高い。 
意味 2 については「圧力を高める」の受容度は同程度であるが、「温度を高める」「速度
を高める」の受容度は JL3 の方が高い。J は誤りであると判断する傾向が強いが、JL3
は正しいと判断する傾向がある。意味 5 については、「名声を高める」には同程度の受
容度を示すが、「名前を高める」については JL3 の受容度が J より高い。意味 6 につい 
ては、「音量を高める」には同程度の受容度を示すが、「音を高める」「声を高める」に
ついては JL3 の受容度が J より高い。意味 7 は「位相を高める」の受容度は JL3 の方が
高いが、「地位を高める」と「職位を高める」の受容度は同程度である。意味 8「反対
の声を高める」についても JL3 の受容度が高い。意味 9（「建物を高める」など）の受
容度は全体的に J より JL3 の方が高い。意味 10 は「掲示物を高める」についての受容
度は同程度であるが、「天井を高める」「棚を高める」の受容度は JL3 の方が高い。「高
める」で取り上げた用例について有意差が認められた場合は意味 1 の「完成度を高める」
以外は全て JL3 の受容度が J より高かった。 
学習者群全体の結果とレベル別に比較した結果を総合的に考察する。習熟度の高い
JL3と Jの比較結果と、JLのデータを全部合わせた JLaと Jの比較結果を比べてみると、
全て同様の結果となっている。意味 7（「地位を高める」など）と意味 9（「建物を高め
る」など）に関してはレベル別比較で有意差が認められており、習熟度の影響があった
ことが分かる。意味 7「職位を高める」に関しては、習熟段階で受容度が下がることで
J と同様の受容度となっていることが、意味 9「建物を高める」に関しては、習熟段階
で受容度が下がっても J より高い受容度を示すことが分かる。 
 
7.3.3「投げる」（共に身体性を有する動詞） 
図 7-9 に「投げる」のそれぞれの用例について「正」と判断した割合を示す。どの群
においても意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソファーに身を投げる）、意味 3
（「質問を投げる」など）、意味 4（「屋上から身を投げる」など）、意味 9（ストライク 
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図 7-9 「投げる」の JL1・JL2・JL3・J の正誤判断結果 
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意味 3（「視線を投げる」など）、意味 5（「波紋を投げる」など）はどちらかというと同
程度の受容度であると言える。意味 4（「屋上から身を投げる」など）は同程度の受容
度を示すものと J の受容度が高いものが 1 つずつ見られる。 
 
表 7-15 「投げる」の正誤判断の平均値の差（JLa ：J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 JL a vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
ボール ≒ ソファ身 ≒ 視線 ≒ 屋上身 ≒ 
石 ≒   質問 ≒ 命 < 
かばん ≒   冗談 >   
意味 5（共通） 意味 6（共通） 意味 7（共通） 意味 8（共通） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
波紋 ≒ 仕事 < 光 ≒ 影 ≒ 
衝撃 > ゲーム <     
暗い影 ≒ 試験 <     
意味 9（日のみ） 意味 10（日のみ） 意味 11（日のみ） 
  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
ストライク ≒ 相手 < 三試合 < 
 
次に JL のレベル別比較結果を見る。学習者の正誤判断をレベル別に比較した結果を
表 7-16 に示す。JL の正誤判断の信頼区間を確認する。JL1 は「中」と分類される場合
が多い。しかし、意味 1（「ボールを投げる」など）については JL1 も「正」、意味 6（「仕
事を投げる」など）、意味 7（光を投げる）、意味 8（影を投げる）、意味 11（三試合を
投げる）については JL1 も「誤」と分類される。JL は、全体的に意味 1（「ボールを投
げる」など）、意味 2（ソファーに身を投げる）はどの群も「正」と分類されると言っ
てよかろう。意味 3（「質問を投げる」など）はほぼ「中」である。意味 4（「屋上から
身を投げる」など）は共起語によって異なる。意味 5（「波紋を投げる」など）、意味 6
（「仕事を投げる」など）、意味 10（相手を投げる）は習熟度が高くなるにつれて「中」
程度の受容度から「誤」と判断する者が増える。 
JL の受容度の違いを検討する。「投げる」の 11 つの意味については、学習者群間で
有意差が認められていない。大きな変化はないと捉えた方がよかろう。 
JL3 と J の受容度を見る。意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソファに身を投
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げる）、意味 5（「波紋を投げる」など）、意味 7（光を投げる）、意味 8（影を投げる）、
意味 9（ストライクを投げる）、意味 10（相手を投げる）については同程度の受容度を
示しているが、意味 6（「仕事を投げる」など）、意味 11（三試合を投げる）の受容度は
JL3 より J が高い。意味 3 は同程度の受容度を示すものもあれば、JL3 の受容度の方が
高いものもある。意味 4 は「屋上から身を投げる」の受容度は同程度であるが、「命を
投げる」の受容度は J の方が高い。 
 
表 7-16 「投げる」の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（JL1～JL3，J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
ボール 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 ソファ身 中 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
石 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正         
かばん 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正         
意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
視線 中 ≒ 中 ≒ 誤 ≒ 中 屋上身 中 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
質問 中 ≒ 中 ≒ 中 ≒ 正 命 中 ≒ 中 ≒ 中 < 正 
冗談 中 ≒ 誤 ≒ 中 > 誤         
意味 5（共通）                 意味 6（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
波紋 中 ≒ 中 ≒ 誤 ≒ 誤 仕事 誤 ≒ 中 ≒ 誤 < 正 
衝撃 中 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ゲーム 誤 < 誤 ≒ 誤 < 中 
暗い影 中 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 試験 中 ≒ 誤 ≒ 誤 < 中 
意味 7（共通） 意味 8（韓のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
光 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 影 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 
意味 9（日のみ） 意味 10（日のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
ストライク 中 ≒ 中 ≒ 正 ≒ 正 相手 中 ≒ 中 ≒ 誤 ≒ 中 
意味 11（日のみ） 
  1 vs 2 vs 3 vs J 
三試合 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 < 正 
 
学習者群全体と J との比較結果とレベル別比較結果を総合的に検討する。意味 5（「波
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紋を投げる」など）と意味 10（相手を投げる）以外は平均値の比較結果が同様の結果
となっている。意味 5 も意味 10 も習熟が進むにつれて J と同様の受容度となっていく
ことが分かる。レベル別比較では統計的有意差が認められていないが、習得段階で何ら
かの変化があると考えてよかろう。意味 6（「仕事を投げる」など）については習得が
進むにつれてその受容度が高くなっていくところがあるが、それでも J の受容度と同程
度のものにはなっていない。 
  
7.3.4「買う」（共に身体性を有する動詞） 
「買う」の正誤判断結果を図 7-10 に示す。意味 1（「スーツを買う」など）、意味 7（「友 
 
 
 
 
図 7-10 「買う」の JL1・JL2・JL3・J の正誤判断結果 
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達に食事を買う」など）、意味 8（「お土産として友達に葉書を買う」など）の受容度が
高い。しかし、意味 7 の受容度は習熟度が高くなるにつれて低くなっており、意味 8 の
受容度は JL2 で最も高く、JL3 で最も低い。意味 2 と意味 3 は少しではあるが、JL3 で
その受容度が高くなる。自信度は JL1 よりは JL2 と JL3 の方が高い。しかし、JL2 と JL3
の間に自信度に大きな変化は見られない。 
まず、学習者群全体と J の受容度を比較した結果を表 7-17 に示す。表を見ると、意
味 2（「反感を買う」など）、意味 3（「努力を買う」など）、意味 4（「苦労を買う」など）、
意味 8（「お土産として友達に葉書を買う」など）、意味 9（けんかを買う）は J の受容
度が JLa より高いことが分かる。意味 5（人を買う）と意味 6（お金を買う）は J も JLa
も同様の受容度を示す。意味 1（「スーツを買う」など）と意味 7（「食事を買う」など）
は共起語による違いが見られるものの、意味 1 は概ね同程度の受容度を示しており、意
味 7 は J の受容度の方が高い。 
 
表 7-17 「買う」の正誤判断の平均値の差（JLa ：J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
スーツ ≒ 反感 < 努力 < 苦労 < 
ノート ≒ 同情 < 熱意 < 仕事 < 
土地 < 恨み < 能力 < 任務 < 
意味 5（韓のみ） 意味 7（韓のみ） 意味 8（日のみ） 意味 9 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
人 ≒ 食事 > ～にお菓子 < けんか < 
意味 6（韓のみ） 夕食 < ～に時計 <   
 JLa vs J 昼食 < ～に葉書 <   
お金 ≒       
 
次に、学習者の正誤判断をレベル別に比較する。学習者の正誤判断についてレベル別
に 95%信頼区間を求めた結果と平均値を比較した結果を表 7-18 に示す。JL3 と J とを比
較した結果も合わせて示す。 
まず、正誤判断の 95%信頼区間を確認する。JL は意味 1（「スーツを買う」など）は
「正」と判断する傾向がある。意味 2（「反感を買う」など）は全体的に「中」と分類
される。意味 3 は JL1 で「誤」と分類されていたものが、習熟度が高くなると「中」と
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なる。意味 7（「友達に食事を買う」など）は、JL1 と JL2 で「正」と判断されていたも
のが JL3 では「誤」と判断される傾向がある。意味 8（「お土産として友達に葉書を買
う」など）は、JL2 で「正」と判断されていたものが、JL3 で「中」と判断されている。
意味 4（「苦労を買う」など）、意味 5（人を買う）、意味 6（お金を買う）、意味 9（けん
かを買う）については JL は全群で「誤」と判断する傾向がある。 
 
表 7-18 「買う」の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（JL1～JL3，J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
スーツ 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 反感 中 ≒ 中 ≒ 中 < 正 
ノート 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 同情 誤 ≒ 誤 ≒ 中 < 正 
土地 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 恨み 中 ≒ 中 ≒ 正 < 正 
意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
努力 誤 ≒ 誤 < 中 < 正 苦労 誤 ≒ 中 ≒ 中 < 中 
熱意 中 ≒ 誤 ≒ 中 < 正 仕事 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 < 誤 
能力 誤 ≒ 中 ≒ 中 < 正 任務 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 < 誤 
意味 5（韓のみ） 意味 6（韓のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
人 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 お金 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 
意味 7（韓のみ） 意味 8（日のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
食事 中 ≒ 中 > 誤 ≒ 誤 ～にお菓子 正 ≒ 正 ≒ 中 < 正 
夕食 正 ≒ 正 > 誤 < 正 ～に時計 中 ≒ 正 > 中 < 正 
昼食 正 ≒ 正 > 中 < 正 ～に葉書 中 ≒ 正 > 中 < 正 
意味 9（日のみ） 
  1 vs 2 vs 3 vs J 
けんか 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 < 正 
 
次に各群の受容度の違いを検討する。意味 1（「スーツを買う」など）、意味 2（「反感 
を買う」など）、意味 4（「苦労を買う」など）、意味 5（人を買う）、意味 6（お金を買
う）、意味 9（けんかを買う）の受容度は JL1 と JL2 の間でも、JL2 と JL3 の間でも有意
な差が認められない。意味 3 は、「熱意を買う」「能力を買う」については同程度の受容
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度を示しているが、「努力を買う」については JL2 と JL3 との間で有意差が認められる。
意味 7（「食事を買う」など）は 2 つの用例について、意味 8（「お土産として友達に葉
書を買う」は全用例について JL2 と JL3 の間に有意差が認められる。 
JL3 と J の受容度を比較してみる。意味 1（「スーツを買う」など）は受け入れる方向
で同程度の受容度を示し、意味 5（人を買う）と意味 6（お金を買う）は受け入れない
方向で同程度の受容度を示す。その他の意味は全体的に Jの受容度の方が JL3より高い。
意味 2（「反感を買う」など）、意味 3（「努力を買う」など）、意味 4（「苦労を買う」な
ど）、意味 8（「お土産として友達に葉書を買う」など）、意味 9（けんかを買う）は全用
例についてそうであり、意味 7「食事を買う」は同程度の受容度を示すが、「夕食を買
う」「昼食を買う」については J の受容度が JL3 より高い。 
学習者群全体と J の比較結果とレベル別比較結果を総合的に考察する。意味 1 と意味
7 以外は JLa と J の比較結果と JL3 と J の比較結果は同様である。意味 1 の「土地を買
う」は、JL のデータを全部合わせた JLa と J の比較では J の受容度が高かったが、習熟
度の高い JL3 と J の比較では同程度の受容度となっている。JL1 と JL2、JL2 と JL3 の比
較では統計的有意差は認められなかったが、習熟度が高くなるにつれて J と同様の受容
度となっていくと判断できよう。意味 7 の「食事を買う」は JL2 と JL3 の間で有意差が
認められる。JL3 では受容度が下がり、JL3 は J と同程度の受容度を示している。一方、
意味 7 の「夕食を買う」と「昼食を買う」に関しても JL2 と JL3 の間には有意差があり、
JL3 の受容度が低い。JL3 の受容度は J よりも低い。JL は外食の場面を想像しながら、
「食事を買う」、「夕食を買う」、「昼食を買う」の 3 つの用例に答えていると見られるが、
J は 6 章でも述べたように外食の場面ではなく、お惣菜やお弁当を買う場面を考えなが
ら答えている可能性がある。 
 
7.3.5「忘れる」（共に身体性を有しない動詞） 
「忘れる」の正誤判断結果を図 7-11 に示す。JL は全体的にはどの意味についても 50%
を超える受容度を示す。但し、JL1 は共起語によっては 50%にならないものもある。意
味 1（「電話番号を忘れる」など）、意味 3（「宿題を忘れる」など）、意味 6（「財布を忘
れる」など）の受容度が高い。意味 2（「暑さを忘れる」など）、意味 4（「恨みを忘れる」
など）、意味 5（「恩を忘れる」）の受容度も低いわけではないが、共起語によってその
受容度に開きが見られる。共起語による受容度の違いは、意味 2と意味 4で顕著である。
意味 6（「財布を忘れる」など）の受容度は習熟度が高くなるにつれて高まる。一方、 
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図 7-11 「忘れる」の JL1・JL2・JL3・Jの正誤判断結果 
 
自信度は JL1よりは JL2と JL3の方が高いが、JL2と JL3の間に大きな差は見られない。 
まず、学習者群全体と J の受容度を比較した結果を表 7-19 に示す。表を見ると、意
味 1（「電話番号を忘れる」など）と意味 3（「宿題を忘れる」など）について J と JLa
は同程度の受容度を示していることが分かる。意味 6（「財布を忘れる」など）は J の受
容度の方が高い。意味 2（「暑さを忘れる」など）、意味 4（「恨みを忘れる」など）、意
味 5（「恩を忘れる」など）は共起語による違いが見られる。意味 2（「暑さを忘れる」
など）は共起語による違いがあるものの、どちらかというと J の受容度が高いと言えよ
う。意味 4（「恨みを忘れる」など）は 2 つの用例は J の受容度が高く、1 つの用例は JLa
の受容度が高い。一方、意味 5（「恩を忘れる」など）は J の受容度が高いものも、JL
の受容度が高いものも、両方とも同程度の受容度の示すものも見られ、一概には言えな
い結果となっている。 
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表 7-19 「忘れる」の正誤判断の平均値の差（JLa：J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
電話番号 ≒ 暑さ < 宿題 ≒ 
顔 ≒ 疲れ < 約束 ≒ 
名前 ≒ 年 ≒ 会議 ≒ 
意味 4（共通） 意味 5（共通） 意味 6（日のみ） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
恨み < 恩 ≒ 財布 < 
悲しみ < 義理 < かぎ < 
心配 > 本分 > 傘 < 
 
次に表 7-20 に JL と J の「正」判断の 95%信頼区間を求めた結果と、各群の受容度を
比較した結果を示す。 
 
表 7-20 「忘れる」の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（JL1～JL3，J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
電話番号 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 暑さ 中 ≒ 中 ≒ 正 < 正 
顔 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 疲れ 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
名前 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 年 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
宿題 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 恨み 誤 ≒ 中 ≒ 中 ≒ 正 
約束 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 悲しみ 中 ≒ 正 ≒ 正 < 正 
会議 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 心配 中 ≒ 中 ≒ 中 > 誤 
意味 5（共通）                 意味 6（日のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
恩 正 ≒ 正 < 正 > 正 財布 中 ≒ 正 < 正 ≒ 正 
義理 中 ≒ 中 ≒ 正 ≒ 正 かぎ 正 ≒ 正 < 正 ≒ 正 
本分 正 ≒ 正 ≒ 正 > 正 傘 正 ≒ 正 < 正 ≒ 正 
 
まず、JL の正誤判断の信頼区間を確認する。意味 1（「電話番号を忘れる」など）、意
味 2（「暑さを忘れる」など）、意味 3（「宿題を忘れる」など）、意味 5（「恩を忘れる」
 218 
など）、意味 6（「財布を忘れる」など）は「正」と分類される。意味 4（「恨みを忘れる」
など）は全体的に「中」と分類される。 
 次に各群の受容度の違いを比較してみる。意味 1（「電話番号を忘れる」など）、意味
2（「暑さを忘れる」など）、意味 3（「宿題を忘れる」など）、意味 4（「恨みを忘れる」
など）は習熟度が異なってもその受容度に有意差が見られない。一方、意味 5（「恩を
忘れる」など）と意味 6（「財布を忘れる」など）は JL1 と JL2 の間に有意差は認めら
れないが、JL2 と JL3 の間では有意差が見られる。JL2 より JL3 の受容度が高くなって
いる。 
 JL3 と J の受容度を検討する。意味 1（「電話番号を忘れる」など）、意味 3（「宿題を
忘れる」など）、意味 6（「財布を忘れる」など）は有意差が認められない。概ね一致し
ていると見てよかろう。一方、意味 2（「暑さを忘れる」など）は「暑さを忘れる」の
受容度が J の方が高くなっている。意味 4（「恨みを忘れる」など）と意味 5（「恩を忘
れる」など）は受容度の差が一様のパターンを示しておらず、有意差が見られない用例
も、J の受容度が高い用例も、JL3 の受容度が高い用例も見られる。 
学習者群全体と J との比較結果と、レベル別に比較した結果を総合的に考察する。意
味 1（「電話番号を忘れる」など）と意味 3（「宿題を忘れる」など）は J と JL のデータ
を全て合わせた JLa の比較結果と、J と JL3 との比較結果が同様なものとなっている。
意味 6（「財布を忘れる」など）は J と JLa を比較した際には J の受容度の方が高かった
が、J と JL3 を比較した際には同程度の受容度となっている。JL2 と JL3 の受容度を比
較してみると JL2 より JL3 の受容度が高くなっていることが分かる。意味 2 の「疲れを
忘れる」も JLa と J を比較した際には J の受容度の方が高かったが、J と JL3 を比較し
た際には受容度が同程度となっている。これは、レベル間比較では統計的有意差は認め
られていないが、下位群に存在していた差要因が JL3 ではなくなっていると考えられる。
意味 4 の「恨みを忘れる」、意味 5 の「義理を忘れる」についても同じことが言える。
意味 5 の「恩を忘れる」は JLa と J を比較した際にはお互い同程度の受容度を示してい
たが、J と JL3 の比較では JL3 の受容度が高くなっている。JL2 より JL3 の受容度が高
くなったことがその原因と考えられる。 
 
7.3.6「認める」（共に身体性を有しない動詞） 
 「認める」の正誤判断結果を図 7-12 に示す。 
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図 7-12 「認める」の JL1・JL2・JL3・Jの正誤判断結果 
 
意味 4（「人影を認める」など）以外は全体的に受容度が高い。しかし、意味 2（「入
学を認める」など）の受容度が意味 1 と意味 3 に比べて相対的に低いと言える。自信度
は JL1 は低く、JL2 と JL3 はそれに比べて高い。しかし、JL2 と JL3 の比較では、正誤
判断にも、正誤判断の際の自信度にも、大きな違いがあるようには見られない。 
まず、学習者群全体と J の受容度を比較した結果を表 7-21 に示す。 
 
表 7-21 「認める」の正誤判断の平均値の差（JLa：J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（日のみ） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
失敗 ≒ 入学 < 才能 ≒ 姿 < 
負け ≒ 異議 < 実力 ≒ 人影 < 
間違い ≒ 入国 < 将来性 ≒ 機影 < 
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表 7-21 を見ると、意味 1（「失敗を認める」など）と意味 3（「才能を認める」など）
は両者が同程度の受容度を示していることが分かる。一方、意味 2（「入学を認める」
など）と意味 4（「姿を認める」など）は J の受容度の方が高い。 
表 7-22 に JL と J の「正」判断の 95%信頼区間を求めた結果と、各群の受容度を比較
した結果を示す。まず、JL の正誤判断の信頼区間を確認する。意味 3（「才能を認める」
など）は JL 全群が「正」と判断する傾向がある。意味 1（「間違いを認める」など）と
意味 2（「入学を認める」など）は、JL1 が「中」、JL2 と JL3 は「正」と判断する傾向
がある。意味 4（「人影を認める」など）は JL1 が「中」、JL2 と JL3 が「誤」と判断す
る傾向がある。 
 次に JL の受容度を群別に比較してみると、意味 3 の「将来性を認める」の受容度が
JL2 で JL1 より低くなっている以外は有意差が認められない。 
JL3 と J の受容度を見ると、意味 1（「失敗を認める」など）と意味 3（「才能を認める」
など）は同程度の受容度を示すが、意味 2（「入学を認める」など）と意味 4（「人影を
認める」など）は JL3 より J の方が高い。 
 
表 7-22 「認める」の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（JL1～JL3，J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
失敗 中 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 入学 中 ≒ 正 ≒ 正 < 正 
負け 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 異議 中 ≒ 正 ≒ 正 < 正 
間違い 中 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 入国 中 ≒ 正 ≒ 正 < 正 
意味 3（共通） 意味 4（日のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
才能 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 姿 中 ≒ 誤 ≒ 誤 < 中 
実力 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 人影 中 ≒ 誤 ≒ 誤 < 誤 
将来性 正 > 正 ≒ 正 ≒ 正 機影 中 ≒ 誤 ≒ 誤 < 誤 
  
学習者群全体の結果とレベル別に比較した結果を総合的に考察する。J と JLa を比較
した結果と、JL3 と J を比較した結果は同様のものとなっている。同様な結果にはなっ
ているものの、意味 3 の「将来性を認める」に関しては JL2 でその受容度が低くなって
いることから、習得過程で受容度が下がって J と同様の受容度を示すようになることが
考えられる。 
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7.4 母語話者と学習者の比較 
 本節では、日韓の母語話者のプロトタイプと意味の受容度を JL のそれと比較し、考
察する。考察は身体性に違いのある動詞、共に身体性を有する動詞、共に身体性を有し
ない動詞の順に見ていく。 
 
7.4.1 身体性に違いのある動詞 
 身体性に違いのある動詞ペア、「伝える」と“jeon-ha-da”、「高める」と“nopi-da”に
ついて検討する。 
「伝える」と“jeon-ha-da”の母語話者と JL のプロトタイプを表 7-23 に示す。数字は
意味番号で、下線を引いたものが想起力の最も高い意味である。 
JL のプロトタイプは JL1 は K よりその範囲が広いが、JL2 と JL3 はK と同様である。
しかし、JL2 と JL3 の想起力の最も高い意味には違いが見られる。JL1 と JL2 では身体
性のある意味 3（「手紙を伝える」など）の想起力が最も高い。JL3 では、K や J と同様
に、意味 1（「情報を伝える」など）の想起力が最も高い。意味 1 は 5 章で示したよう
に、韓国語社会でも日本語社会でもその使用頻度が最も高かったが、母語話者と習熟度
の高い JL が想起する意味は頻度との関係が高く、習熟度の低い JL の想起する意味はそ
の身体性との関係が強い、ということが考えられはしないだろうか。 
 
表 7-23 「伝える」―“jeon-ha-da”のプロトタイプの比較 
 K JL1 JL2 JL3 J 
プロト
タイプ 
3 手紙 
1 情報 
3 手紙 
1 情報 
2 伝統 
3 手紙 
1 情報 
3 情報 
1 手紙 
3 情報 
2 伝統 
 
「高める」と“nopi-da”の母語話者と JL のプロトタイプを表 7-24 に示す。JL のプロ
トタイプは K と J のプロトタイプに比べてその範囲が広い。しかし、想起力の高い意味
については共通性が高い。K、J、JL2、JL3 の想起力の最も高い意味は意味 1（「完成度
を高める」など）である。しかし、JL1 の想起力の最も高い意味は意味 9（「建物を高め
る」など）であった。5 群のプロトタイプは共通する部分もあるが、相違する部分もあ
る。JL のプロトタイプについては習熟度が高くなるにつれて典型的と思う意味に微妙
な変化が見られる。また、典型的と捉える意味範囲が徐々に精緻化されている様子が見
られる。身体性の高い意味は、習得の初期段階にある JL のプロトタイプである可能性
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が考えられる。 
 
表 7-24 「高める」―“nopi-da”のプロトタイプの比較 
 K JL1 JL2 JL3 J 
プロト
タイプ 
1 完成度 
2 温度 
2 温度 
1 完成度 
6 音量 
4 士気 
9 建物 
7 地位 
2 温度 
6 音量 
5 名声 
1 完成度 
7 地位 
4 士気 
1 完成度 
5 名声 
4 士気 
1 完成度 
4 士気 
 
 以上の身体性に違いのある動詞ペアのプロトタイプ調査の結果をまとめる。K と J は
異なるプロトタイプを持ちながら、想起力の最も高い意味は共通していた。K は身体性
の高い意味と使用頻度の高い意味をプロトタイプとして持っていたが、想起力の最も高
い意味は使用頻度の高い意味であった。他方、JL1 は K と同様な部分を持ちながら、そ
の他の意味もプロトタイプとして持っており、プロトタイプの範囲が広かった。JL2 と
JL3 も一部 K と重なる部分があったが、プロトタイプの範囲が広かった。想起力の高い
意味は下位群であるほど身体性の高い意味で、上位群であるほど使用頻度の高い意味で
あった。上位群の産出傾向は K と J にも同様に観察された。「高める」と“nopi-da”で
は習熟度によってプロトタイプに変化が見られ、習熟度が高くなるほど典型的とする範
囲が狭まっていた。しかし、下位群であるほど典型的とする範囲が広く K でプロトタ
イプと報告された意味が含まれていた。想起力の高い意味は、「伝える」と“jeon-ha-da”
でも「高める」と“nopi-da”でも変化が見られた。下位群であるほど、身体性の高い意
味の想起力が高く、習熟度の高いほど、使用頻度の高い意味の想起力が高くなっている。 
 次に、「伝える」と“jeon-ha-da”の母語話者と JL の正誤判断結果を表 7-25 に示す。
正誤判断の信頼区間（95%）が 50%を超えたものを○、50%未満のものを×、50%前後
に跨っているものを△で記す。意味欄の（ ）の中の記号は、MP はメタファーによる
派生義を、MN はメトニミーによる派生義を、BB は基本義で身体性があることを、BA
は基本義で身体性がないことを、NN は韓国語にない意味を表す。提示文欄の○p は典型
度判断を求めた文を指す。表には意味の受容度の平均値の差を求めた結果も示す。①K
と J を比較した結果、②J と学習者全体（JLa）を比較した結果、③JL1 と JL2、JL2 と
JL3 、JL3 と J を比較した結果を示す。①は 6.3.2 で検討したもので、②③は 7.3 で検討
したものである。①②③を合わせて検討し、母語の影響、習熟度の影響を概観してみる。 
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表 7-25 「伝える」―“jeon-ha-da”の正誤判断の比較 
意味 提示文 
 
 
J 
 
 
K 
 
JL 
1 
 
JL 
2 
 
JL 
3 
K 
vs 
J 
JLa 
vs 
J 
JL3 
vs 
J 
JL1 
vs 
JL2 
JL2
vs 
JL3 
1(MP) 
共通 
情報を伝える○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
消息を伝える △ ○ ○ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
意思を伝える ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
2(MP) 
共通 
伝統を伝える○P  ○ ○ △ △ ○ < < < n.s. n.s. 
技術を伝える ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. 
家訓を伝える ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. n.s. 
3(BB) 
韓のみ 
手紙を伝える○P  × ○ ○ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
小包を伝える × ○ △ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
チョコレートを伝える × ○ △ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
4(NN) 
日のみ 
金属が電流を伝える○P  ○ ○ △ ○ ○ < < < n.s. n.s. 
金属が振動を伝える ○ ○ △ ○ ○ < < < n.s. n.s. 
金属が電気を伝える ○ ○ △ △ ○ < < < n.s. n.s. 
 
J は、日本語の辞書に記述されている意味を全て受容する傾向にある。K も韓国語の
辞書に記述されていた意味は全て受容しており、記述されていなかった意味 4（「電流
を伝える」など）も受容する傾向にある。JL は、JL1 で「中」程度の受容度を示す場合
があるが、JL2 と JL3 では概ね 4 つの意味全てを受容する傾向が見られる。しかし、意
味 2（「伝統を伝える」など）と意味 4（「電流を伝える」など）は共起語によっては受
容度が「中」程度になる場合も見られる。受容度の違いは意味 3（「手紙を伝える」な
ど）と意味 4（「電流を伝える」など）で顕著で、意味 2（「伝統を伝える」など）では
部分的に見られる。5 群の正誤判断の平均値の差を考察してみる。母語の影響と習熟度
の影響を考えるために、まず、K と J の比較、JLa と J の比較、JL3 と J の比較結果をま
とめてみる。意味 1 は K と J の間で見られた傾向が、JLa と J、JL3 と J の間にも見られ
る。「消息を伝える」についての受容度には違いが見られるが、その他の用例について
は同様の受容度である。意味 2 の「伝統を伝える」についての受容度は K と J の比較で
も、JLa と J の比較でも、JL3 と J の比較でも J の受容度が高くなっている。習熟が進ん
でも大きな違いが見られないと言えよう。一方、「技術を伝える」については、K と J
は同程度の受容度を示す。JLa と J との比較では J の受容度が高い。学習者群全体で見
られた違いは JL3 の段階では見られなくなっている。習熟が進んでその差がなくなった
と言えよう。「家訓を伝える」については K と J、JLa と J の間で見られた違いが、JL3
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と J の間では見られていない。一方、意味 3（「手紙を伝える」など）と意味 4（「電流
を伝える」など）は K と J で見られた差が、JLa と J の間でも、JL3 と J の間でも見ら
れる。意味 3 は J の受容度が低く、意味 4 は J の受容度が高い。習得の初期段階で見ら
れる差が上位群になっても残っている。「伝える」の意味 2 についての受容度は、JL1
と JL2 の比較、JL2 と JL3 の比較では有意な差が見られていない。しかし、JLa と J の
受容度の差と JL3 と J の受容度の差を比較した結果を総合的に考えると、レベル間の比
較では有意差が見られなかったが、全体的には習得による影響があると言えよう。 
 「高める」と“nopi-da”の母語話者と JL の正誤判断結果を表 7-26 に示す。J は辞書
の記述から韓国語と日本語で共通している意味について必ずしも「正」判断をしていな
い。意味 2（「温度を高める」など）は概ね誤りと判断しており、意味 3（「賃金を高め
る」など）、意味 6（「音量を高める」など）、意味 8（反対の声を高める）については「中」
程度の受容度を示す。意味 5（「名声を高める」など）も共起語によっては「誤」と判
断している場合がある。一方、K は意味 12 以外は提示した意味全てについて「正」と
判断する傾向が強い。JL は意味 11（言葉を高める）と意味 12（先生を高める）は「誤」
と判断する傾向が強く、その他の意味については K と同様に受け入れる傾向がある。
但し、JL1 の受容度は「中」程度である場合が多い。 
平均値を比較した結果をみると、K と J で見られた傾向が JLa と J の間にも観察され
る場合と、そうでない場合がある。意味 4（「士気を高める」など）は違いがないとい
う傾向が一致して見られ、意味 8（反対の声を高める）、意味 9（「建物を高める」など）
は K の受容度が J の受容度より高いという傾向が一致して見られる。意味 2（「温度を
高める」など）、意味 6（「音量を高める」など）、意味 10（「天井を高める」など）は共
起語によっては違いが見られるが、概ね K が J より受容度が高かったように、JLa も J
より受容度が高い。意味 5（「音量を高める」など）は共起語によって反応が異なる。
意味 11（言葉を高める）と意味 12（先生を高める）は、K は J より受容度が高かった
が、JLa と J との比較では差が見られていない。意味 1（「完成度を高める」など）、意
味 3（「比率を高める」など）、意味 7（「社会的地位を高める」など）は共起語によって
反応が異なる部分で一致する場合もあるが、K と J の比較結果と JLa と J の比較結果が
異なる部分もある。 
JLa と J の比較結果と JL3 と J の比較結果を見ると、意味 1 から意味 12 まで JLa と J
の比較で見られた傾向が JL3 と J の比較でも見られる。JLa と J の比較で見られた傾向
が、JL3 の影響か、それとも JL1 か JL2 の影響か、それとも JL 全群の影響かを考える 
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表 7-26 「高める」―“nopi-da”の正誤判断の比較 
意味 提示文 
 
 
J 
 
 
K 
 
JL 
1 
 
JL 
2 
 
JL 
3 
K 
vs 
J 
JLa 
vs 
J 
JL3 
vs 
J 
JL1 
vs 
JL2 
JL2 
vs 
JL3 
1(MP) 
共通 
完成度を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < < n.s. n.s. 
知的水準を高める ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
成績を高める × ○ △ △ △ > > > n.s. n.s. 
2(MP) 
共通 
温度を高める○P  × ○ ○ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
速度を高める × ○ △ △ △ > > > n.s. n.s. 
圧力を高める △ ○ ○ ○ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. 
3(MP) 
共通 
比率を高める ○ ○ △ △ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
賃金を高める○P  △ ○ △ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. 
消費税を高める △ ○ △ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. 
4(MP) 
共通 
士気を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
闘士を高める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
意志を高める ○ ○ ○ △ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
5(MN) 
共通 
名声を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
名前を高める × △ △ △ △ > > > n.s. n.s. 
6(MP) 
共通 
音量を高める○P  △ ○ ○ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. 
音を高める × ○ △ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
声を高める ○ ○ ○ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
7(MP) 
共通 
社会的地位を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
国家の位相を高める ○ ○ ○ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
職位を高める ○ ○ ○ ○ △ > n.s. n.s. n.s. > 
8(MN) 
共通 
反対の声を高める○P  △ ○ △ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
9(BB) 
韓のみ 
建物を高める○P  × ○ △ × △ > > > > n.s. 
塀を高める × ○ △ △ ○ > > > n.s. n.s. 
背を高める × △ △ × × > > > n.s. n.s. 
10(MP) 
韓のみ 
天井を高める○P  × ○ △ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
棚を高める × ○ △ △ △ > > > n.s. n.s. 
掲示物を高める × × × × × > n.s. n.s. n.s. n.s. 
11(MN) 
韓のみ 
言葉を高める○P  × ○ △ × × > n.s. n.s. n.s. n.s. 
12(MN) 
韓のみ 
先生を高める○P  × × × × × > n.s. n.s. n.s. n.s. 
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際に、JL 全群の影響であれば、JL の 3 群の間にはこれといった差が見られないことが
考えられる。もし、JL1 や JL2 のような下位群の影響ではなく、JL3 の影響であれば、
JL3 の受容度と JL1 や JL2 との受容度は異なることが考えられる。前者のケースでは習
熟度の影響がないと考えられ、後者の場合にはその影響があったと考えられる。意味 1 
（「完成度を高める」など）、意味 2（「温度を高める」など）、意味 3（「賃金を高める」
など）、意味 4（「士気を高める」など）、意味 5（「名声を高める」など）、意味 6（「音
量を高める」など）、意味 8（反対の声を高める）、意味 10（「天井を高める」など）、意
味 11（言葉を高める）、意味 12（先生を高める）はレベル間差が見られないため前者の
場合と判断できよう。一方、意味 7、意味 9 は共起語によってはレベル間の受容度に差
が見られる場合があるため、後者の可能性がある。意味 7 の「職位を高める」について
の受容度は JL2 が JL3 より高い。つまり、JL1 や JL2 と比べ J の受容度が低いものが、
習得が進んで同程度の受容度となったのであろう。意味 9 の「建物を高める」について
は、JL1 の受容度が高く JL2 はそれより低くなっている。つまり、習熟度の影響を受け
ている。しかし、受容度が下がっても依然として J より高いことが、JL3 と J との比較
で分かる。意味 7 は習熟度の影響もあって上位群は概ね J と同様の受容度を示すように
なる。一方、意味 9 は習熟度の影響があるにも関わらず、その受容度は JL3 でも J より
高いままである。 
 
7.4.2 共に身体性を有する動詞 
 共に身体性を有する動詞ペア、「投げる」と“deon-ji-da”、 「買う」と“sa-da”につ
いて検討する。 
「投げる」と“deon-ji-da”の母語話者と JL のプロトタイプを表 7-27 に、「買う」と
“sa-da”の母語話者と JL のプロトタイプを表 7-28 に示す。  
  共に身体性を有する動詞ペアのプロトタイプ調査の結果をまとめると、これらのペ
アは K、J、JL のプロトタイプが同様のもので、想起力の高い意味も同様のものである。
具体的には身体性の高い意味がどの群においてもプロトタイプで、想起力も最も高かっ
た。 
表 7-27 「投げる」―“deon-ji-da”のプロトタイプの比較 
 K JL1 JL2 JL3 J 
プロト
タイプ 
1 ボール 1 ボール 1 ボール 1 ボール 1 ボール 
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表 7-28 「買う」―“sa-da”のプロトタイプの比較 
 K JL1 JL2 JL3 J 
プロト
タイプ 
1 スーツ 1 スーツ 1 スーツ 1 スーツ 1 スーツ 
  
「投げる」と“deon-ji-da”の正誤判断の結果を表 7-29 に示す。J は日本語の辞書に
載っている意味について概ね「正」と判断する傾向があるが、「中」程度の受容度を
示す意味、「誤」と判断する傾向が見られる意味もある。意味 5（「波紋を投げる」な
ど）、意味 7（光を投げる）、意味 8（影を投げる）が「誤」と判断され、意味 6（「仕
事を投げる」など）と意味 10（相手を投げる）は「中」程度の受容度となっている。
K も韓国語の辞書に載っている意味について概ね「正」と判断する傾向にあるが、意
味 5（「波紋を投げる」など）、意味 6（「仕事を投げる」など）、意味 7（光を投げる）、
意味 8（影を投げる）は「誤」と判断する傾向が見られる。一方で、K は韓国語には
ないと思われた意味についても「正」と判断する場合がある（意味 9（ストライクを
投げる））。 
各群の受容度の差を比較してみる。K と J の比較結果、JLa と J の比較結果、JL3
と J の比較結果が同じであるのは、意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソフ
ァーに身を投げる）、意味 6（「仕事を投げる」など）、意味 7（光を投げる）、意味 8
（影を投げる）、意味 9（ストライクを投げる）、意味 11（三試合を投げる）である。
同程度の受容度を示すのは意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソファーに身
を投げる）、意味 7（光を投げる）、意味 8（影を投げる）、意味 9（ストライクを投げ
る）で、意味 6（「仕事を投げる」など）、意味 11（三試合を投げる）は J の受容度が
高い。K と J の比較結果、JLa と J の比較結果、JL3 と J の比較結果が同じである意味
について JL のレベル間比較では、意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソファ
ーに身を投げる）、意味 7（光を投げる）、意味 8（影を投げる）、意味 9（ストライク
を投げる）、意味 11（三試合を投げる）にも差が見られない。つまりこれらの意味に
ついては習得の初期段階で見られた傾向が習熟が進んでもこれといった変化をせず
に上位群まで続くことを意味している。K と同様の傾向であることから、母語の影響
という可能性も考えられる。一方、意味 6（「仕事を投げる」など）については「ゲ
ームを投げる」についての受容度比較で JL1 と JL2 の間に差が見られる。習熟度の影
響は受けながらも、J との差が縮まらず、受容度に差が残るということであろう。意 
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表 7-29 「投げる」―“deon-ji-da”の正誤判断の比較 
意味 提示文 
 
 
J 
 
 
K 
 
JL 
1 
 
JL 
2 
 
JL 
3 
K 
vs 
J 
JLa 
vs 
J 
JL3 
vs 
J 
JL1 
vs 
JL2 
JL2 
vs 
JL3 
1(BB) 
共通 
ボールを投げる○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
石を投げる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
かばんを投げる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
2(MP) 
共通 
ソファに身を投げる○P  ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
3(MP) 
共通 
視線を投げる △ △ △ △ × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
質問を投げる○P  ○ ○ △ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. 
冗談を投げる × ○ △ × △ > > > n.s. n.s. 
4(MN) 
共通 
屋上から身を投げる○P  ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
命を投げる ○ ○ △ △ △ n.s. < < n.s. n.s. 
5(MN) 
共通 
波紋を投げる○P  × △ △ △ × > n.s. n.s. n.s. n.s. 
衝撃を投げる × × △ × × > > n.s. n.s. n.s. 
暗い影を投げる × × △ × × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
6(MN) 
共通 
仕事を投げる○P  ○ × × △ × < < < n.s. n.s. 
ゲームを投げる △ × × × × < < < < n.s. 
試験を投げる △ × △ × × < < < n.s. n.s. 
7(MN) 
共通 
街灯が光を投げる○P  × × × × × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
8(MN) 
韓のみ 
木が影を投げる○P  × × × × × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
9(NN) 
日のみ 
ストライクを投げる○P  ○ ○ △ △ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
10(NN) 
日のみ 
相手を投げる○P  △ △ △ △ × n.s. < n.s. n.s. n.s. 
11(NN) 
日のみ 
三試合を投げる○P  ○ × × × × < < < n.s. n.s. 
 
味 3（「質問を投げる」など）、意味 4（「屋上から身を投げる」など）、意味 5（「波紋
を投げる」など）は共起語によっては K と J の比較結果と JLa と J の結果が異なる場
合も見られる。意味 3（「質問を投げる」など）と意味 4（「屋上から身を投げる」な
ど）は JLa と J の比較結果と JL3 と J の比較結果が同様で、JL のレベル間比較でも差
が見られない。これは JL1 や JL2 の段階から続いていることであると判断できる。習
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得の初期段階から母語の影響を受けながらも、K と J の比較結果とは異なるところを
見れば、何らかの変容を経ていると言えよう。意味 5 は「衝撃を投げる」の受容度が
JLa と J の比較では差があったものが、JL3 と J の比較では有意差なしになっている。
JL のレベル間比較では統計的な有意差が見られていないが、JL1 や JL2 段階で存在し
ていた差をもたらす要因が JL3 の段階ではなくなるということであろう。意味 5 はこ
れらの受容度の変化で全般的にに J と同様な受容度となる。最後に意味 10（相手を投
げる）は K と J の受容度と JL3 と J の受容度は同様であるが、JLa と J の受容度が異
なる。J の受容度が高いが、JL3 と J の比較ではその差がなくなっていることから、
レベル間比較では有意差が認めていないが習得段階で徐々に変化しているものと考
えるのが妥当であろう。 
「買う」と“sa-da”の母語話者と JL の正誤判断の結果を表 7-30 に示す。J は、日本
語の辞書に載っていた意味について概ね「正」と判断する傾向にあるが、意味 4（「苦
労を買う」など）についてはどちらかというと「誤」と判断する傾向にある。K も辞書
に載っていた意味について「正」と判断する場合が多いが、意味 4（「苦労を買う」な
ど）、意味 5（人を買う）、意味 6（お金を買う）については「誤」と判断する傾向が見
られる。韓国語になかった意味について見ると、意味 8（「お土産として友達に葉書を
買う」など）は「中」、意味 9（けんかを買う）は「誤」となっている。 
JL の正誤判断は K の正誤判断と一致する部分が多い（意味 1（「スーツを買う」など）、
意味 4（苦労を買う）、意味 5（人を買う）、意味 6（お金を買う））が、意味 2（「反感を
買う」など）、意味 3（「努力を買う」など）、意味 7（「友達に食事を買う」など）の受
容度は K では高かったものが、JL では「中」程度の受容度を示したり「誤」と判断さ
れる傾向を示したりしている。日本語にのみある意味について見ると、意味 8（「お土
産として友達に葉書を買う」など）の受容度は群によっては「中」「正」となっている
が、意味 9（けんかを買う）は受け入れられない傾向にある。 
群間の比較をしてみる。まず、K と J の比較、JLa と J の比較、JL3 と J の比較結果が
同様な傾向を示すものには、意味 3（「努力を買う」など）、意味 6（お金を買う）、意味
8（「お土産として友達に葉書を買う」など）、意味 9（けんかを買う）がある。意味 3
（「努力を買う」など）、意味 8（「お土産として友達に葉書を買う」など）、意味 9（け
んかを買う）は J の受容度が高く、意味 6（お金を買う）は同程度の受容度を示す。意
味 6（お金を買う）と意味 9（けんかを買う）は JL のレベル間比較でも差が見られてい
ないので、その傾向は習得の初期段階から続くもので、母語知識ともある程度関係を持 
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表 7-30 「買う」―“sa-da”の正誤判断の比較 
意味 提示文 
 
 
J 
 
 
K 
 
JL 
1 
 
JL 
2 
 
JL 
3 
K 
vs 
J 
JLa 
vs 
J 
JL3 
vs 
J 
JL1 
vs 
JL2 
JL2 
vs 
JL3 
1(BB) 
共通 
スーツを買う○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
ノートを買う ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
土地を買う ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. 
2(MP) 
共通 
反感を買う○P  ○ ○ △ △ △ n.s. < < n.s. n.s. 
同情を買う ○ ○ × × △ n.s. < < n.s. n.s. 
恨みを買う ○ ○ △ △ ○ n.s. < < n.s. n.s. 
3(MN) 
共通 
彼の努力を買う○P  ○ △ × × △ < < < n.s. < 
彼の熱意を買う ○ △ △ × △ < < < n.s. n.s. 
彼の能力を買う ○ ○ × △ △ < < < n.s. n.s. 
4(MN) 
共通 
苦労を買う○P  △ △ × △ △ n.s. < < n.s. n.s. 
危険な仕事を買う × × × × × < < < n.s. n.s. 
難しい任務を買う × × × × × < < < n.s. n.s. 
5(MN) 
韓のみ 
工事のため人を買う × × × × × > n.s. n.s. n.s. n.s. 
6(MP) 
韓のみ 
米を売ってお金を買う○P  × × × × × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
7(MN) 
韓のみ 
友達に食事を買う○P  × ○ △ △ × > > n.s. n.s. > 
友達に夕食を買う ○ ○ ○ ○ × > < < n.s. > 
友達に昼食を買う ○ ○ ○ ○ △ n.s. <, < n.s. > 
8(NN) 
日のみ 
お土産として子供にお菓子を買う ○ ○ ○ ○ △ < < < n.s. n.s. 
お土産として妹に時計を買う ○ △ △ ○ △ < < < n.s. > 
お土産として友達に葉書を買う○P  ○ △ △ ○ △ < < < n.s. > 
9(NN) 
日のみ 
けんかを買う○P  ○ × × × × < < < n.s. n.s. 
 
っていると言えよう。一方、意味 3（「努力を買う」など）と意味 8（「お土産として友
達に葉書を買う」など）は JL のレベル間比較でお互いに相違が見られる部分がある。
意味 3（「努力を買う」など）は JL3 の受容度が JL1 や JL2 より高くなっており、意味 8
（「お土産として友達に葉書を買う」など）は JL3 の受容度が下位の 2 群より低くなっ
ている。つまりこの 2 つの意味は習熟が進むにつれて、変化しそのような傾向を示すよ
うになると言えよう。意味 2（「反感を買う」など）と意味 5（人を買う）は K と J の比
較結果と JLa と J の比較結果が異なる。意味 2 は母語話者間では差がなかったが、JLa
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と Jの比較と JL3と Jの比較では差が見られる。母語知識を転移していないと言えよう。
意味 5 は母語話者間で差があったが、JLa と J の間、JL3 と J の間では差がない。JL の
レベル間比較でも差が見られないため、これは習得の初期段階から上位群まで続くもの
と考えられる。母語知識を転移していないと言えよう。意味 4（「苦労を買う」など）
と意味 7（「食事を買う」など）は共起語によって違いが見られる。意味 4（「苦労を買
う」など）は共起語によっては傾向が異なる場合もあるが、全体的には K と J 間で見ら
れた傾向が JLa と J にも、JL3 と J にも見られると言えよう。JL のレベル間比較でも差
が見られないため、これも習得の初期段階から上位群まで続く傾向と言えよう。意味 7
（「食事を買う」など）は全体的には K の受容度が J より高いが、JLa と J の比較では
全体的に J の受容度が高い。JL3でも JLaと J の比較で見られた傾向が同じく見られる。
JLのレベル間比較結果を見ると、JL2より JL3の受容度が低くなっていることが分かる。
習得段階で受容度を下げていると言えよう。最後に意味 1（「スーツを買う」など）は K
と J、JLa と J、JL3 と J の比較結果が概ね一致するが、共起語 1 つに違いが見られる。
「土地を買う」の受容度において JLa と J の比較結果が相違を示している。レベル間比
較結果に有意差は見られないが、JL3 と J の比較結果では JLa と J の比較で見られた差
が見られなくなっているため、習得過程で受容度を徐々に上げていると考えられる。 
 
7.4.3 共に身体性を有しない動詞 
 共に身体性を有しない動詞ペア、「忘れる」と“itta”、 「認める」と“in-jeong-ha-da”
について検討する。 
 「忘れる」と“itta”の母語話者と JL のプロトタイプを表 7-31 に示す。 
 
表 7-31 「忘れる」―“itta”のプロトタイプの比較 
 K JL1 JL2 JL3 J 
プロト
タイプ 
1 電話番号 
3 宿題 
5 恩 
1 電話番号 
3 宿題 
6 財布 
1 電話番号 
3 宿題 
1 電話番号 
 
3 宿題 
（6 財布） 
 
K と JL は意味 1（「電話番号を忘れる」など）がプロトタイプとなっている点、最も
想起力の高い意味が意味 1（「電話番号を忘れる」など）である点で共通している。但
し、JL1 は意味 6（「財布を忘れる」など）をプロトタイプとしている点で K、JL2、JL3
と異なり、J に近い。K、JL1、JL2 は意味 3（「宿題を忘れる」など）がプロトタイプで
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ある点でも共通している。J も意味 3 をプロトタイプとしている。一方、K は意味 5（「恩
を忘れる」など）もプロトタイプである点で他の 4 群とは異なる。J では意味 6（「財布
を忘れる」など）がプロトタイプとなっている点が K、JL2、JL3 と異なり、最も想起
力の高い意味が意味 3（「宿題を忘れる」など）と意味 6（「財布を忘れる」など）であ
る点が他の 4 群と異なる。JL1 は意味 1（「電話番号を忘れる」など）と意味 3（「宿題
を忘れる」など）の想起力が同程度である点で他の 4 群と異なる。JL3 のプロトタイプ
は意味 1 のみである点で他の 4 群と異なる。 
「認める」と“in-jeong-ha-da”の母語話者と JL のプロトタイプを表 7-32 に示す。5
群は意味 1（「間違いを認める」など）をプロトタイプとしている点で共通している。JL
と J は共に意味 3（「才能を認める」など）もプロトタイプとしている。K と JL は最も
想起力の高い意味に意味 1（「間違いを認める」など）を持つという点で共通している。
K はプロトタイプが意味 1（「間違いを認める」など）のみで、想起力の最も高い意味
もその意味であるという点で他の 4 群と異なり、JL は意味 1（「間違いを認める」など）
と意味 3（「才能を認める」など）をプロトタイプとしており、最も想起力の高い意味
もその 2 つである点で母語話者 2 群と異なる。JL1 は意味 2（「入学を認める」など）も
プロトタイプとしている点で他と異なる。 
 
表 7-32 「認める」―“in-jeong-ha-da”のプロトタイプの比較 
 K JL1 JL2 JL3 J 
プロト
タイプ 
1 間違い 
1 間違い 
3 才能 
2 入学 
3 才能 
1 間違い 
1 間違い 
3 才能 
3 才能 
1 間違い 
 
 以上の共に身体性を有しない動詞ペアのプロトタイプ調査の結果をまとめる。K と J
のプロトタイプはお互い共通する部分と異なる部分があった。「忘れる」と“itta”のペ
アにおいては K のプロトタイプの範囲が J より広く、「認める」と“in-jeong-ha-da”で
はその逆であった。JL のプロトタイプはどの動詞ペアにおいても複数になっていた。
ただ、「忘れる」の JL3 のプロトタイプは 1 つであった。この場合、習熟度は意味間の
典型度を精緻化していくことに働いていたと言える。「認める」でも JL の習熟度の変化
はプロトタイプの範囲を狭めることに働いているようである。プロトタイプの想起力は、
「忘れる」と“itta”では習熟度が向上するにつれて 1 つとなっていく傾向が見られ、「認
める」と“in-jeong-ha-da”ではそのような変化が見られず、プロトタイプと考えられる
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2 つの意味の想起力が JL のどの群においても高かった。JL には、「忘れる」と“itta”
でも、「認める」と“in-jeong-ha-da”でも、K と J のプロトタイプの影響と考えられる
部分が見られた。 
 「忘れる」と“itta”の母語話者と JL の正誤判断の結果を表 7-33 に示す。J は日本語
の辞書に載っていた意味を全て受容する傾向にある。K も辞書に載っていた意味を全て
受容する傾向にある。日本語にのみある意味 6（「財布を忘れる」など）を、K は「誤」
と判断する傾向がある。 
 
表 7-33 「忘れる」―“itta”の正誤判断の比較 
意味 提示文 
 
 
J 
 
 
K 
 
JL 
1 
 
JL 
2 
 
JL 
3 
K 
vs 
J 
JLa 
vs 
J 
JL3 
vs 
J 
JL1 
vs 
JL2 
JL2 
vs 
JL3 
1(BA) 
共通 
電話番号を忘れる○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
顔を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
名前を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ < n.s. n.s. n.s. n.s. 
2(MP) 
共通 
暑さを忘れる○P  ○ ○ △ △ ○ < < < n.s. n.s. 
疲れを忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. 
年を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
3(MN) 
共通 
宿題を忘れる○P  ○ ○ ○ ○ ○ < n.s. n.s. n.s. n.s. 
約束を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
会議を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
4(MN) 
共通 
恨みを忘れる○P  ○ ○ × △ △ n.s. < n.s. n.s. n.s. 
悲しみを忘れる ○ ○ △ ○ ○ n.s. < < n.s. n.s. 
心配を忘れる × ○ △ △ △ > > > n.s. n.s. 
5(MN) 
共通 
恩を忘れる○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. > n.s. < 
義理を忘れる ○ ○ △ △ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. 
本分を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
6(NN) 
日のみ 
財布を忘れる○P  ○ × △ ○ ○ < < n.s. n.s. < 
かぎを忘れる ○ × ○ ○ ○ < < n.s. n.s. < 
傘を忘れる ○ × ○ ○ ○ < < n.s. n.s. < 
  
5 群の受容度の差を比較してみる。まず、K と J の比較結果と、JLa と J の比較結果
を見る。意味 1 から意味 5 まではどの意味も共起語によってその様相が異なる部分があ
る。しかし、全体的には、意味 1、意味 3 は同様の受容度と言えよう。意味 1 と意味 3
は JL3 と J も同程度の受容度を示す。JL のレベル間比較でも差が見られないため、習得
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初期段階の傾向が上位群まで持ち越されると言えよう。意味 2、意味 4、意味 5 は K と
J の比較では概ね同程度の受容度を示していたものが、JLa と J の比較では J の受容度が
高くなっている。JL3 と J の比較結果を見ると、意味 2 は概ね同程度の受容度となるが、
意味 4 と意味 5 は J と受容度の差が見られる。意味 4 は共起語によっては差がなかった
り、J の受容度が高かったり、JL3 の受容度が高かったりする。意味 2、意味 4、意味 5
については、JLa と J の比較結果と JL3 の比較結果が異なったり、JL のレベル間比較で
差が見られたりしているので、習熟過程で何らかの変容を経ていると言えよう。意味 6
は K と J の比較、JLa と J の比較では J の受容度が高いが、JL3 と J の比較では同程度
の受容度となっている。JL のレベル間比較では JL3 の受容度が JL2 より高くなってい
るが、習得につれて受容度を上げていると見られる。 
 「認める」と“in-jeong-ha-da”の母語話者と JL の正誤判断結果を表 7-34 に示す。 
 
表 7-34 「認める」―“in-jeong-ha-da”の正誤判断の比較 
意味 提示文 
 
 
J 
 
 
K 
 
JL 
1 
 
JL 
2 
 
JL 
3 
K 
vs 
J 
JLa 
vs 
J 
JL3 
vs 
J 
JL1 
vs 
JL2 
JL2 
vs 
JL3 
1(BA) 
共通 
失敗を認める ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
負けを認める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
間違いを認める○P  ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
2(MP) 
共通 
入学を認める○P  ○ ○ △ ○ ○ < < < n.s. n.s. 
異議を認める ○ ○ △ ○ ○ < < < n.s. n.s. 
入国を認める ○ ○ △ ○ ○ < < < n.s. n.s. 
3(MP) 
共通 
才能を認める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
実力を認める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
将来性を認める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. > n.s. 
4(NN) 
日のみ 
遠く人の姿を認める○P  △ × △ × × < < < n.s. n.s. 
人影を認める × × △ × × < < < n.s. n.s. 
レーダーに機影を認める × × △ × × < < < n.s. n.s. 
  
J は日本語の辞書に載っていた意味の多くを「正」と判断する傾向にあるが、意味 4
（「人影を認める」など）については「誤」と判断する傾向がある。K も J と同様の傾
向を示しているが、意味 4（「人影を認める」など）を「誤」と判断する傾向について
は K の方が強い。 
5 群の受容度を比較してみる。K と J の比較結果、JLa と J の比較結果、JL3 と J の比
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較結果を取り上げてみると、「認める」の 4 つの意味はその 3 パターンの比較結果が同
じである。意味 1（「間違いを認める」など）と意味 3（「才能を認める」など）は同程
度の受容度を示しており、意味 2（「入学を認める」など）と意味 4（「人影を認める」
など）は J の受容度の方が高い。JL のレベル間比較を見ると、意味 3 の「将来性を認め
る」の受容度が JL1 より JL2 が低くなっており、その低下分が J と JLa の間の差をなく
すことに貢献していることが考えられる。その他の意味についてはレベル間比較でも差
が見られないことから、習得初期段階の傾向が上位群まで続くと言えよう。 
  
 236 
8. 仮説の検証：プロトタイプの形成要因と習得への影響 
本章では、IL のプロトタイプの形成要因、JL の意味習得と 3 者（K、J、JL）の意味
の典型度がどのような関係にあるかを考察し、仮説を検証する。仮説の検証方法につい
て表 8-1 に示す。 
 
表 8-1 仮説の検証方法 
 本研究の仮説 分析 
仮説 1 
L1 のプロトタイプは、IL のプロトタイプの形
成にも関わる。具体的には、 
a）L1 のプロトタイプの中で身体性の高い意
味が IL のプロトタイプとしても転移する。 
b）L1 のプロトタイプの中で身体性の高い基
本義とメタファー関係にある意味の典型度も
高く感じる 
L1 の身体性要因、類似性要因、頻度要
因を説明変数とし、意味の典型度を従
属変数とする回帰分析。（8.4） 
仮説 2 
習熟度が高くなるにつれて、典型的と感じる
意味が何かについても変化が見られる。 
・意味の習得の
難易や順序の 
把握：習得パタ
ーンの分類（8.2） 
・意味の受容度と意
味の典型度との相関
の分析。（8.1） 
・習得パターン別、
各群の感じる意味の
典型度の相違の分
析。（8.2） 
仮説 3 
IL のプロトタイプ、もしくは、IL のプロトタ
イプと L2 のプロトタイプとの共通点や相違
点で習得過程や習得順序の説明が可能な部分
がある。具体的には、 
a）仮説 1a）との関連で L1 と L2 で身体性の
違いが存在する場合、IL のプロトタイプが L2
母語話者のプロトタイプと著しく異なるもの
となり習得へ負の影響を及ぼす。 
b）仮説 1b）との関連で習得の早い意味が複数
見られる。 
各習得パターンを、5
群のプロトタイプ
（典型度）の特徴と
L1 の身体性要因、類
似性要因、頻度要因
を踏まえて考察。
（8.3） 
 
 
まず、仮説 2 は 2 段階で捉える。1 つは、意味の受容度と典型度との関係で、もう 1
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つは、習得パターン別、各群の典型度との相違の考察である。8.1 で前者について、8.2
で後者について検討する。具体的には、8.1 で、6 章と 7 章の結果をもとに意味の受容
度と典型度との相関を分析する。8.2 で、それぞれの意味の習得パターンを分類し、そ
れぞれの意味の習得の難易や習得順序について考察する。その後、その習得パターン別、
各群の意味の典型度の違いを検討する。 
仮説 3 については 8.3 で検討する。具体的には、各習得パターンを、5 群の意味のプ
ロトタイプ（典型度）の特徴、それぞれの意味の L1 における身体性要因、類似性要因、
頻度要因を踏まえて考察する。 
仮説 1 の検討は 8.4 で行う。具体的には、JL の典型度判断が何に由来するかを回帰分
析を用いて探る。 
分析は意味の典型度の、意味の習得への影響の詳細を先に明らかにし、プロトタイプ
の形成要因の考察に移る。そのような順番で分析を行う理由は、習得への影響がどのよ
うなものであるかを念頭に置きながら、形成要因を検討する方が、形成要因の検討の意
義が分かりやすいためである。表 8-1 の（ ）内にそれぞれの分析を行う節を示したが、
仮説 2 と仮説 3 の検証に繋がる分析を先に行い、仮設 1 の検証に繋がる分析を行う。 
最後に 8.5 で 6 章と 7 章の考察も含めて、全体的な仮説の検証を行い、本研究の結論
を述べる。 
 
8.1 典型度判断と意味の受容度との関係 
 本項では、プロトタイプと意味の習得との関係を探る前に、JL の正誤判断とその際
の自信度に L1 の意味の典型度、L2 の意味の典型度、IL の意味の典型度がどのような
関係を示すかを検討する。本項は 3 つのプロトタイプ（L1、L2、IL）の習得への影響
を具体的に検討する前の準備段階に当たる。 
JL の正誤判断に影響を及ぼす要因を検討した結果を表 8-2 に示す。 
JL の正誤判断と K の典型度判断、J の典型度判断、JL のレベル別典型度判断との相
関を見た。また、それぞれの母語話者の意味の正誤判断と JL の正誤判断との相関を求
め、典型度判断との相関を見た際の結果と比較した。データは K、J、JL1～JL3 のデー
タをプールし、被験者間要因のデータにし相関を求めた。同じ被験者に繰り返し答えを
求めていることの影響を排除するために、相関は被験者要因を制御した偏相関を求めた。
母語話者の典型度判断は Friedman 検定を行って産出された順位をその意味の典型度の
代表値として用い、正誤判断は 95%の信頼区間推定を行った結果をダミー変数化した。
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「正」と分類された意味を 1 とし、その他の意味は 0 としている。 
 
表 8-2 学習者の正誤判断と諸要因との相関（偏相関） 
  JL1T/F JL2 T/F JL3 T/F    JL1T/F JL2 T/F JL3 T/F 
伝 
え 
る 
KP .361*** .191*** .181***  
高 
め 
る 
KP .265*** .331*** .251*** 
JP -.091 -.083 .091**  JP .195*** .324*** .319*** 
JLP .328*** .252*** .339***  JLP .249*** .301*** .417*** 
KT/F
11
 . . .  KT/F .333*** .331*** .329*** 
JT/F -.182* -.090* .028  JT/F .201*** .285*** .336*** 
N 150 520 827  N 376 943 1981 
投 
げ 
る 
KP .598*** .503*** .585***  
買 
う 
KP .443*** .455*** .422*** 
JP .513*** .556*** .598***  JP .321*** .436*** .498*** 
JLP .535*** .510*** .611***  JLP .438*** .588*** .630*** 
KT/F .544*** .491*** .579***  KT/F .382*** .385*** .360*** 
JT/F .380*** .454*** .471***  JT/F .279*** .350*** .395*** 
N 207 623 1276  N 1014 1196 1598 
忘 
れ 
る 
KP .173*** .208*** .062*  
認 
め 
る 
KP .489*** .675*** .748*** 
JP .288*** .230*** .338***  JP .444*** .675*** .760*** 
JLP .376*** .354*** .388***  JLP .209 .669*** .774*** 
KT/F .048 .105** -.081**  KT/F .433*** .669*** .754*** 
JT/F .098* .181*** .253***  JT/F .433*** .669*** .754*** 
N 433 903 1278  N 75 440 866 
KP：K の典型度、JP：J の典型度 JLP：それぞれの JL の典型度 T/F：正誤判断 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
 
まず、表 8-2 の相関係数を概観してみる。「伝える」の JL1 で最も相関係数が高いの
は K の典型度判断で、JL2 と JL3 では JL の典型度判断である。一方、「投げる」の JL1
では K の典型度判断との相関、JL2 では J の典型度判断との相関、JL3 では JL 自身の典
型度判断との相関が最も高い。「忘れる」では JL1 から JL3 まで JL 自身の典型度判断と
の相関が最も高い。「高める」は少し様相が異なり、典型度判断との相関より正誤判断
との相関の方が高く、JL1 と JL2 で K の正誤判断との相関が最も高い。しかし、「高め
る」も JL3 では JL 自身の典型度判断との相関が最も高くなっている。「買う」の JL1 で
は K の典型度判断との相関が高く、JL2 と JL3 では JL 自身の典型度判断との相関が高
                                                     
11
 「伝える」の正誤判断については K の正誤判断の 95％信頼区間が全て「正」であったため、相関は求
まらなかった。 
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い。「認める」の JL1 と JL2 では K の典型度判断との相関が最も高く、JL3 では JL 自身
の典型度判断との相関が最も高い。 
表 8-2 の相関係数をもとに L1 の影響を考えてみる。JL の正誤判断と、K の正誤判断、
K の典型度判断との相関を検討してみる。「伝える」では K の正誤判断が全て「正」に
分類され相関が求まらなかったが、残りの 5 語については「高める」を除く 4 語につい
て、両者の大きさが同じ程度か、K の典型度判断との相関の方が高かった。「高める」
では K の典型度判断との相関より K の正誤判断との相関の方が高かった。L1 の影響は
先行研究で指摘されてきたように、L1 にあるかどうかの問題ではなく、その典型度に
よるものであることが分かる。JL の正誤判断は下位群であるほど K の典型度判断との
相関が高く、習熟度が高くなるにつれて JL 自身がその意味に持つ典型度との相関が、
K の典型度判断との相関より高くなっている。「高める」のように下位群で典型度判断
より正誤判断との相関が高い場合もあった。「忘れる」は他と違って JL1 でも K の典型
度判断との相関より JL 自身がその意味に感じる典型度との相関が高かった。「伝える」
「投げる」「買う」「認める」に関して言えることは習熟度が高くなるにつれて、L1 の
意味の典型度との相関は減少し、JL 自身の典型度判断との相関の方が増しているとい
うことである。 
次に、JL と J の意味認識を比較してみる。まず、JL の正誤判断と両母語話者の典型
度判断との関係を詳しく見る。「伝える」と「忘れる」を除く 4 語は、習熟度の低いほ
ど K の典型度との相関が高く、習熟度の高いほど J の典型度との相関が高い。しかし、
JL2 の正誤判断との相関は K の典型度との相関が高い場合も、J の典型度と相関が高い
場合もあり、JL1 から JL3 までの変化は必ずしも直線的に L1 知識から離れて L2 知識に
近づいていくものではない。「伝える」はどの群においても、K の典型度判断との相関
が J の典型度判断との相関より高い。しかし、習熟度が高いほど K の典型度判断との相
関係数は低くなる。J の典型度との相関は低いながらその大きさが増している。ただ、
「認める」はその例外である。一方、「忘れる」は JL1 から JL3 まで、J の典型度との相
関が K の典型度との相関より高い。J の典型度との相関は JL2 で落ちるが JL3 で最も高
くなる。また、JL の正誤判断は習熟度が高くなるにつれて J の正誤判断との相関も高く
なっている。しかし、その係数の大きさが JL3 でもそれほど高くない。また、どのよう
な場合でも JL の正誤判断は J の典型度判断との相関より、JL 自身の典型度判断との相
関の方が高い。 
次に、JL 自身の典型度判断と JL 自身の正誤判断との関係を見る。JL の典型度と正誤
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判断との相関は、JL の習熟度が高いほど高い。JL3 でその相関係数が最も高くなってい
るが、JL2 の動きは必ずしも直線的ではない。JL2 では JL1 より落ちる場合もある。JL1
と JL3 に限って言えば、習熟度の高いほど、ある意味の受容程度が、その意味に感じる
典型度によるものである可能性が高いと言えよう。JL2は過渡期的な段階と考えられる。 
意味の受容度と意味に感じる典型度が習熟度によって異なること、L2 母語話者のそ
れと類似性を増していくことから、L2 学習者も L2 習得過程で L2 母語話者と同様な言
語直感を得ている部分があると考えられる。しかし、JL3 でも J の正誤判断との相関が
それほど高くないことから、その意味世界は L2 母語話者のそれとは異なるものと言え
よう。 
次に、正誤判断の際の自信度に影響を及ぼす要因を検討した結果を表 8-3 に示す。JL
の正誤判断の際の自信度と、K の正誤判断、J の正誤判断、JL 自身の正誤判断、K の典
型度判断、J の典型度判断、JL 自身の典型度判断との相関を求めた。 
相関を検討した変数の中で全般的に大きさが最も大きいのは、JL 自身の正誤判断と
自信度との相関である。必ずしも習熟度が高いほどその相関が高いとは言えないが、「伝
える」では、0.409（JL1）、0.336（JL2）、0.320（JL3）、「投げる」では 0.165（JL1）、0.430
（JL2）、0.395（JL3）、「忘れる」では 0.331（JL1）、0.368（JL2）、0.370（JL3）、「高め
る」では 0.078（JL1）、0.119（JL2）、0.118（JL3）、「買う」では 0.259（JL1）、0.268（JL2）、
0.247（JL3）、「認める」では 0.544（JL1）、0.415（JL2）、0.427（JL3）の相関が見られ
る。「高める」の相関係数は高くはないが、JL2 と JL3 では有意な相関を示す。正誤判
断と自信度が基本的に正の比例関係にあることから、学習者は「誤」という判断をする
ときより、「正」という判断をするとき自信を持っていると言えよう。JL の自信度と、
JL の正誤判断との相関、JL の典型度判断との相関は同程度である場合もあるが、どち
らかが若干高い場合もある。「正」と判断する際の自信度が、その意味の典型度に負う
ところもあるが、そうでない部分もあるだろう。 
その次に影響の大きいのが K、J、JL の典型度判断との相関である。その相関係数の
大きさは動詞によって、また学習者のレベルによって少し異なる場合もある。「伝える」
では JL の自信度は、JL 自身の典型度と K の典型度と比較的高い相関を示す。JL1 と JL2
では JL 自身の典型度との相関が高く、JL3 では K の典型度との相関が高い。「投げる」
は、JL1 では K の典型度判断との相関が高いが、JL2 では J の典型度判断との相関が高
く、JL3 では JL 自身の典型度判断との相関が高い。「忘れる」は、JL1 と JL2 では J の
典型度との相関が高いが、JL3 では JL 自身の典型度との相関が高い。「高める」は例外
 241 
的に低いながら典型度判断より正誤判断との相関が見られる。JL1～JL3 では J の正誤判
断との相関の有意性が認められており、JL3 では J の典型度判断との相関が最も高くな
っている。「買う」においては、JL1 では K の典型度判断との相関が高く、JL2 と JL3
では JL 自身の感じる典型度判断との相関が高い。「認める」においては、JL1 では JL
自身の感じる典型度判断との相関が高く、JL2 と JL3 では K の典型度判断との相関が高
い。しかし、JL 自身の典型度とも同程度の相関を示す。自信度に関しても典型度はい
い説明要因になると考えられる。全般的に習熟度が高くなるにつれて JL 自身の正誤判
断と典型度判断との相関が高くなっている。習熟度の高い人ほど、自身にとって典型度
の高い意味は、自信を持って「正」と判断していると考えられる。 
 
表 8-3 学習者の自信度と諸要因との相関（偏相関） 
  JL1C JL2C JL3C    JL1C JL2C JL3C 
伝 
え 
る 
KP .257** .222*** .272***  
高 
め 
る 
KP -.035 .115*** .104*** 
JP -.043 -.081 -.062  JP .102 .115*** .135*** 
JLP .275** .287*** .241***  JLP .011 .078* .108*** 
KT/F . . .  KT/F .022 .107*** .069** 
JT/F -.154 -.107* -.088*  JT/F .125* .128*** .124*** 
JLT/F .409*** .336*** .320***  JLT/F .078 .119*** .118*** 
N 150 524 830  N 356 921 1978 
投 
げ 
る 
KP .208** .283*** .310***  
買 
う 
KP .178*** .187*** .166*** 
JP .167* .353*** .344***  JP .176*** .179*** .145*** 
JLP .191** .303*** .349***  JLP .153*** .206*** .215*** 
KT/F .181** .430*** .312***  KT/F .169*** .160*** .143*** 
JT/F .098 .246*** .235***  JT/F .110*** .095** .060* 
JLT/F .165* .430*** .395***  JLT/F .259*** .268*** .247*** 
N 207 623 1269  N 1007 1196 1598 
忘 
れ 
る 
KP -.086 .044 -.005  
認 
め 
る 
KP .168 .398*** .391*** 
JP .308*** .259*** .313***  JP .178 .372*** .347*** 
JLP .202*** .208*** .337***  JLP .314** .363*** .374*** 
KT/F -.086 -.053 -.119***  KT/F .176 .366.*** .340*** 
JT/F .159** .049 .132***  JT/F .176 .366*** .340*** 
JLT/F .331*** .368*** .370***  JLT/F .544*** .415*** .427*** 
N 428 900 1270  N 74 440 862 
 T/F：正誤判断 KP：K の典型度 JP：J の典型度 JLP：それぞれの JL の典型度 C：自信度 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
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正誤判断の際の自信度が「正」と判断するときの方が「誤」と判断するときより高い
ことが示唆されたため、自信を持って「正」と判断することと各群の典型度との相関、
「誤」と判断することと各群の典型度との相関を検討した。表 8-4 に自信を持って「正」
と判断する場合について、表 8-5 に自信を持って「誤」と判断する場合について示す。 
表 8-4 と表 8-5 と合わせて検討すると、典型度判断との相関係数は自信を持って「正」
と判断するときの方が自信を持って「誤」と判断するときより高いことが分かる。つま
り、典型度は用例を「正」と判断する際の自信度の根拠となっていると言えよう。表
8-3 で検討したことと同じように、K の典型度との相関は下位群であるほど高く、習熟
度が高くなるにつれて、J の典型度との相関が高くなっている。また、習熟度の高いほ
ど、JL 自身の典型度との相関が高くなっており、習熟度の最も高い JL3 では K や J の
典型度との相関より、JL 自身の典型度との相関が最も高い。高い典型度は「正」とい
う判断の自信に繋がり、低い典型度は「誤」という判断の自信に繋がると考えられる。
しかしながら、学習者は「誤」という判断をする際概ね自信を持っていなかった。「誤」
と判断する際の心のよりどころとなるような要因は何かを考える必要もあるだろう。こ
の相関分析から言えることは典型度を下げることがその 1 つの方法と考えられる。 
 
表 8-4 自信のある「正」判断と諸要因との相関（偏相関） 
  JL1TC JL2TC JL3TC    JL1TC JL2TC JL3TC 
伝 
え 
る 
KP .328*** .269*** .295***  
高 
め 
る 
KP .048 .267*** .236*** 
JP -.111 -.106* .014  JP .091 .303*** .295*** 
JLP .280*** .372*** .423***  JLP -.046 .248*** .342*** 
N 150 517 839  N 389 930 1980 
投 
げ 
る 
KP .572*** .506*** .570***  
買 
う 
KP .430*** .463*** .449*** 
JP .533*** .568*** .607***  JP .361*** .449*** .509*** 
JLP .534*** .523*** .631***  JLP .430*** .590*** .636*** 
N 208 623 1271  N 1013 1197 1598 
忘 
れ 
る 
KP .119* .179*** .034  
認 
め 
る 
KP .348** .659*** .750*** 
JP .344*** .288*** .416***  JP .323** .625*** .739*** 
JLP .362*** .359*** .429***  JLP .246* .618*** .749*** 
N 428 901 1271  N 74 440 866 
KP：K の典型度 JP：J の典型度 JLP：それぞれの JL の典型度 TC：「正」判断の自信度 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
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表 8-5 自信のある「誤」判断と諸要因との相関（偏相関） 
  JL1FC JL2FC JL3FC    JL1FC JL2FC JL3FC 
伝 
え 
る 
KP -.182* -.107* -.116**  
高 
め 
る 
KP -.009 -.198*** -.168*** 
JP .138 .052 -.102**  JP .046 -.243*** -.204*** 
JLP -.059 -.112** -.250  JLP -.034 -.224*** -.285*** 
N 150 538 842  N 389 934 1980 
投 
げ 
る 
KP -.400*** -.309*** -.322***  
買 
う 
KP -.306*** -.338*** -.315*** 
JP -.405*** -.309*** -.327***  JP -.228*** -.333*** -.398*** 
JLP -.384*** -.309*** -.348***  JLP -.331*** -.462*** -.466*** 
N 208 623 1274  N 1008 1197 1598 
忘 
れ 
る 
KP -.164** -.198*** -.065*  
認 
め 
る 
KP -.308** -.487*** -.583*** 
JP -.103* -.099** -.248***  JP -.273* -.468*** -.613*** 
JLP -.306*** -.260*** -.232***  JLP -.035 -.469*** -.598*** 
N 430 902 1277  N 75 440 866 
KP：K の典型度 JP：J の典型度 JLP：それぞれの JL の典型度 FC：「誤」判断の自信度 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
 
以上の相関分析をまとめる。JL の L1 の典型度は JL の正誤判断と弱い相関か中程度
の相関があった。その相関の強弱は動詞、学習者のレベルによるところがあった。全般
的に習熟度の低いほど L1 の典型度との相関が高かった。L1 の典型度が L2 への転移の
説明要因となるとした先行研究の知見が意味の受容においても認められたことになる。
JL 自身の典型度と正誤判断との相関も、弱い相関、中程度の相関が見られたが、その
相関は、L1 の典型度との相関より高かった。表 8-6 に両母語話者の典型度判断と JL の
典型度判断の相関係数を示したが、その相関係数を見ても分かるように JL 自身の典型
度は L1 のものと必ずしも同じものではなく、共通した部分を持ちながら、習熟ととも
に変化していくものである。JL の L2 のプロトタイプが何に由来するものであるかの考
察が必要であろう。 
JL 自身が意味に感じる典型度は、彼らの正誤判断と正誤判断の際の自信度とも相関
を示していた。しかし、学習者は「誤」と判断するときより「正」と判断するときの方
が自信を持っており、「誤」判断をするとき学習者は自信を持っていないという問題も
見えてきた。自信のある「正」判断と JL 自信の典型度判断の相関係数から、「正」判断
の自信度の多くの部分が意味の典型度の高さから来ていることが分かった。一方、「誤」
判断の自信度は意味の典型度の低さに負うところがあった。 
JL の正誤判断と典型度判断は L2 言語話者のそれに近づいていく様子を示しつつ、習
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熟度の高い群でも相違があるものであった。 
 
表 8-6 JLの典型度と両母語話者の典型度との相関（偏相関） 
  JL1P JL2P JL3P    JL1P JL2P JL3P 
伝える 
KP .503*** .648*** .642***  
高める 
KP .273*** .284*** .396*** 
JP -.110 -.300 -.135***  JP .188** .200*** .443*** 
N 152 521 835  N 385 947 1984 
投げる 
KP .702*** .680*** .728***  
買う 
KP .454*** .514*** .526*** 
JP .686*** .657*** .700***  JP .344*** .443*** .513*** 
N 209 625 1294  N 1019 1198 1601 
忘れる 
KP .076 .199*** -.007  
認める 
KP .385*** .820*** .843*** 
JP .402*** .405*** .602  JP .911*** .792*** .842 
N 435 903 1289  N 76 440 870 
KP：K の典型度 JP：J の典型度 JL1P～JL3P：各 JL 群の典型度 
**p<.01、 ***p<.001 
 
8.2 3者（L1・L2・IL）の意味の典型度と習得 
6 章と 7 章の母語話者と学習者の考察結果をもとに、それぞれの意味の習得度合いか
らその意味の習得の難易を考え、その難易とそれぞれの群の意味の典型度との間にどの
ような関係が見られるかを考察する。そうすることで、意味の習得の難易に、L1 や L2
の典型度がどのように関わるか、学習者の意味の典型度がそれらの難易とどのような関
係にあるかも垣間見られると考える。 
6 語の習得の難易は JL の各レベルにおける習得の度合いから推測する。ここで問題
となるのは何を規準に習得の度合いを判断するかである。その基準を今回の J の結果と
し、各レベル間習得の段階はその J の意味の受容度合いと比べて判断することにする。
J の判断を基準とすることについては、20 代～30 代の母語話者であっても当該語のその
社会での意味を全て知っているとは限らないということが問題として指摘できる。母語
話者自身が習得できていないこともありうるからだ。しかし、語彙の習得というのはい
つまでも続くもので、また、語の意味も変化するものであるため、辞書に掲載されてい
るかどうかを基準にすることにも無理がある。ゆえに、本研究では、その限界を認識し
た上で JL と同じ年代の J の判断を基準にすることが現実的なものであると考え、その
基準を採用する。 
JL の習得段階は以下のようなものが考えられる。 
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≪パターン 1≫ JL の受容度が J のそれと同様である。（以下 E（equal）とする） 
その受容度が「正」ということで同様な場合（E（T））、「誤」ということで同様な場合
（E（F））、「正」「誤」両方の可能性がある場合（E（TorF））が考えられる。具体的に
は、JLa と J の受容度に差がなく、JL3 と J の受容度に差がない。JL1 と JL2 の受容度に
も差がなく、JL2 と JL3 の受容度にも差がない。 
 
《パターン 2》JL の受容度が J のそれと概ね似ている。少しずつ J の受容度と同程度の
ものとなる。具体的には、JL のレベル間比較では統計的有意差は認められないが、JLa
と J の比較では受容度に差が見られ、JL3 と J の受容度には差がない。（以下 S（similar）
とする） 
この場合、JL のレベル間比較で統計的有意差が認められなくても、習得段階で何ら
かの変化を経ていると捉えるのが妥当であるため、《パターン 1》 と区別する必要があ
る。また、以下で見る≪パターン 3≫や≪パターン 4≫と比べてはその変化が大きいと
捉えられないことから区別する必要がある。その受容度が「正」ということで同様な場
合（S（T））、「誤」ということで同様な場合（S（F））、「正」「誤」両方の可能性がある
場合（S（TorF））が考えられる。 
 
≪パターン 3≫ JL の受容度が J より高い。（以下 DL（different&large）とする） 
1）JL1 の受容度が J より高い。JL2 や JL3 の受容度は J と同程度である。（DL1） 
2）JL1 と JL2 の受容度が J より高い。JL3 の受容度は J と同程度である。（DL2） 
3）JL1～JL3 の受容度が J より高い。（DL3） 
 
≪パターン 4≫ JL の受容度が J より低い。（以下 DS（different&small）とする） 
1）JL1 の受容度が J より低い。JL2 と JL3 の受容度は J と同程度である。（DS1） 
2）JL1 と JL2 の受容度が J より低い。JL3 の受容度は J と同程度である。（DS2） 
3）JL1～JL3 の受容度が J より低い。（DS3） 
 
≪パターン5≫ 下位レベルでの相違の方向と上位レベルでの相違の方向に逆のパター
ンが見られるようになる。（以下 U（u-shape）とする）。上位群で受容度が上がる場合
（UL3）、下がる場合（US3）が考えられる。 
 
≪パターン 6≫ レベル別習得段階というふうに一様に捉えられない。（以下 N（none）
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とする） 
 
 以上のパターンを習得の難易という観点で捉えると表 8-7のような関係が考えられる。 
 
 
表 8-7 習得パターンと習得の難易との関係 
 
易しい                              難しい 
習得 
パターン 
E S DL1 
DS1 
DL2 
DS2 
 
DL3／DS3 
US3／UL3 
N 
 
順に各動詞の習得パターンを分類した結果を示す。 
 
≪「伝える」：身体性に違いのある動詞≫ 
「伝える」の習得パターンを表 8-8 に示す。 
 
表 8-8 「伝える」の意味別習得パターン 
意味 提示文 
 
 
J 
 
 
K 
 
JL 
1 
 
JL 
2 
 
JL 
3 
K 
vs 
J 
JLa 
vs 
J 
JL1 
vs 
JL2 
JL2
vs 
JL3 
JL3 
vs 
J 
  
1(M) 
共通 
情報を伝える○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
消息を伝える △ ○ ○ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
意思を伝える ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
2(M) 
共通 
伝統を伝える○P  ○ ○ △ △ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
S 
(T) 
技術を伝える ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. S 
家訓を伝える ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. n.s. S 
3(B) 
韓のみ 
手紙を伝える○P  × ○ ○ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
DL3 小包を伝える × ○ △ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
チョコレートを伝える × ○ △ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
4 
日のみ 
金属が電流を伝える○P  ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
DS3 金属が振動を伝える ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
金属が電気を伝える ○ ○ △ △ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
  
「伝える」は JL と J との間に相違が見られない E（T）、レベル間で統計的な差は見
られないが、徐々に J の判断に近づく S（T）、JL 全群の受容度が J より高い DL3、JL
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全群の受容度が J より低い DS3 が見られる。 
表 8-8 の意味別習得パターンとそれぞれの群の典型度判断との関係を探るために、そ
れぞれの習得パターン別に 5 群の感じる典型度を比較した。典型度の単位は「6 非常に
典型的である」「5 かなり典型的である」を 1 つにまとめ 4 にし、「1 全く典型的ではな
い」「2 ほとんど典型的ではない」を 1 つにまとめ 1 とする。「3 あまり典型的ではない」
は 2、「4 やや典型的である」は 3 にする。つまり、1 は典型度を低く評価している場合
で、4 は高く評価している場合である。一方、2 と 3 はどちらかというと中間的な評価
をしている場合である。習得パターン別に所属群と典型度判断について Cramer の連関
係数を確認し、その違いを比較した。習得の難易に意味の典型度がどうかかわってくる
かを見ることができよう。比較した結果を表 8-9 に示す。以下に示す Cramer の連関係
数は、各習得パターンにおける、5 群の典型度の違いを見るもので、連関係数が高いほ
ど、群間に感じる典型度に差があることを意味する。逆に、連関係数が低いほど、群間
に感じる典型度に差がなく、類似していることを意味する。つまり、連関係数が高いほ
ど、その習得パターンが典型度の違いによるもので、連関係数が低いほど、典型度の類
似性によるものであるとの解釈が可能である。この連関は残りの 5 語についても同じ方
法で考察した。 
 
表 8-9 「伝える」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 E（T）  意味 1（情報）：0.140   S（T） 意味 2（伝統）：0.209*** 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 1.0 1.0 5.0 93.0 100 1.0 1.0 7.0 91.0 100 
K 0.0 1.9 5.8 92.2 103 5.8 7.8 19.4 67.0 103 
JL1 0.0 0.0 35.7 64.3 14 0.0 0.0 42.9 57.1 14 
JL2 0.0 0.0 10.6 89.4 47 8.5 6.4 36.2 48.9 47 
JL3 0.0 1.3 9.3 89.3 75 2.7 5.3 32.0 60.0 75 
連関係数 DL3 意味 3（手紙）：0.500**    DS3 意味 4（電流）：0.252**  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 59.0 24.0 11.0 6.0 100 2.0 7.0 21.0 70.0 100 
K 0.0 0.0 4.9 95.1 103 12.6 11.7 34.0 41.7 103 
JL1 7.1 7.1 7.1 78.6 14 21.4 21.4 35.7 21.4 14 
JL2 0.0 0.0 10.6 89.4 47 4.3 25.5 38.3 31.9 47 
JL3 1.3 5.3 10.7 82.7 75 18.9 31.1 24.3 25.7 74 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
1：全く＋ほとんど典型的ではない、2：あまり典型的ではない 
3：やや典型的である、4：かなり＋非常に典型的である 
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Cramer の連関係数を見ると、E、S、DS3、DL3 の順に大きくなっていることが分か
る。連関係数の大きさが各群の典型度の違いの大きさを表すものであることを考えると、
「伝える」の習得パターンは E、S、DS3、DL3 の順に各群の典型度判断の違いが大き
くなると判断できる。 
各群の典型度判断がどのような分布を示しているかを確認してみる。E（T）は J、K、
JL2、JL3 の 4 群において「かなり典型的である」を選んでいる者が約 90%を占めてい
る。JL1 の 64.3%はそれに比べては低くはあるが、「かなり典型的である」を選んでいる
人が 3 分の 2 を示しており、最も高い。残りの人も「やや典型的である」を選んでおり、
「典型的ではない」という判断は 1 人もしていない。 
S（T）も E（T）の場合と同様に「かなり典型的である」を選ぶ者が最も多い。しか
し、Cramer の連関係数が E（T）よりは高いことから想像できるように、各群に違いが
見られる。J は E（T）の場合と同様に「かなり典型的である」を選ぶ者が約 90%を占
めているが、K と学習者は 48.9%～67.0%の分布を示している。K と JL3 が比較的高く、
JL2 が最も低い。 
DL3 は連関係数が最も大きいことから想像できるように、分布具合が異なる群が見ら
れる。具体的には K と JL では「かなり典型的である」を選んでいる者が約 78.6%～95.1%
であるが、J は 6%しかいない。J は、59%が「ほとんど典型的ではない」を、24%が「あ
まり典型的ではない」を選んでいる。学習者の「かなり典型的である」の判断の割合を
見ると、JL1 が最も低く、JL2 で最も高い。JL3 は JL2 よりその割合が減少している。 
最後に DS3 の結果を見る。ここにも分布の違いは見られる。しかし、これまでの習
得パターンとは違って、どの群でも「かなり典型的である」「ほとんど典型的ではない」
を選んでいる割合が 90%を占める場合が見られない。J の「かなり典型的である」の割
合が 70%を示しているが、意味 1 と意味 2 に比べるとそれほど典型度が高いと言えず、
全員に典型的であると判断されるものではないことが分かる。「かなり典型的である」
の割合は K では 41.7%、JL1 では 21.4%、JL2 では 31.9%、JL3 では 25.7%となっている。
「ほとんど典型的ではない」「あまり典型的ではない」を選んだ者の割合は J が 9%、K
が 24.3%、JL1 が 42.8%、JL2 が 29.8%、JL3 が 50%である。つまり、J は「かなり典型
的である」の判断が多いわけではないが、それでもその語の使い方として特殊であると
の判断はしていないことが分かる。しかし、K は J の約 2.7 倍、JL1 は J の約 4.7 倍、JL2
は J の約 3.3 倍、JL3 は 5.5 倍の割合で意味 4 を典型的ではない使い方であると判断して
いる。 
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「伝える」の習得の 4 パターンに共通して言えることは、JL1 は L1 にある意味でも
L2 の意味として判断するときは典型度をそれより下げて評価するということである。
その後、JL2 や JL3 でその典型度が高くなっている。しかし、その典型度の増加が、JL1、
JL2、JL3 の習熟度の段階に単純に比例してはいない。どの場合でも JL3 の典型度は JL1
の典型度より高いが、JL2 の典型度は JL1 より高い場合も低い場合もある。それぞれの
パターンならではの特徴というのは、E（T）は学習者の L1 である韓国語でも、L2 で
ある日本語でもその典型度が圧倒的に高いことが上げられる。S（T）は L2 である日本
語での典型度は圧倒的に高いが、学習者の母語である韓国語ではそれより少し低い。し
かし、習得は順調にされていることと考えられる。DL3 に関しては、韓国語ではその典
型度が圧倒的に高いが、日本語では圧倒的に低い。この場合学習者の習得は順調に進ん
でいるとは考えられず、日本語にはない意味であることを JL3 でも認識していない。
DS3 は日本語でも韓国語でも典型度が圧倒的に高くはない。J は 70%の人が「かなり典
型的である」と判断しているが、K は 41.7%となっている。JL3 でも受容度が J ほどに
は伸びていない。J の典型度が K より高くはあるが、その高さがそれほど顕著ではない
ため、JL も気づきにくいと考えられる。 
 以上からは L1 でも L2 でも同様に典型度の高い意味は習得が容易であること、L2 で
の典型度が高く、L1 ではそれほどではない場合でも習得は順調に進んでいることが分
かる。L1 での典型度が高く、L2 での典型度が低い場合は、その意味をその語の意味で
はないことに気づきにくくなる点で習得が難しい。最後に、L1 でも L2 でも典型度の低
い意味も習得は容易ではない。Cramerの連関係数の大きさと分布を合わせて考えると、
E（T）については、K と J の典型度も大きく異ならず習熟度の違いもあまりない。S（T）
は、K と J の間に小さいながら典型度に差があり、JL の典型度も習熟に従って高くなっ
ている。J と JL との隔たりも反映していると言える。DL3 は K と J の間に大きな典型
度の差があり、JL 全群と J の典型度にも隔たりがある。習熟度による違いもある。DS3
もKと J の典型度に 30%ほどの隔たりがあり、JLの典型度も習熟度によって差がある。 
 
≪「高める」：身体性に違いのある動詞≫ 
 「高める」の意味別習得パターンを表 8-10 に示す。JL 全群と J の間に差が見られな
い E（T）、E（TorF）、E（F）が見られる。JL 全群の受容度が J より高い DL3 が多く見
られる。また 1 つの習得パターンに収められない N も見られる。 
表 8-11 に E（TorF）、E（T）、E（F）の Cramer の連関係数と各群の典型度判断結果を 
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表 8-10 「高める」の意味別習得パターン 
意味 提示文 
 
 
J 
 
 
K 
 
JL 
1 
 
JL 
2 
 
JL 
3 
K 
vs 
J 
JLa 
vs 
J 
JL1 
vs 
JL2 
JL2 
vs 
JL3 
JL3 
vs 
J 
  
1(M) 
共通 
完成度を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
N 知的水準を高める ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
成績を高める × ○ △ △ △ > > n.s. n.s. > DL3 
2(M) 
共通 
温度を高める○P  × ○ ○ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
DL3 速度を高める × ○ △ △ △ > > n.s. n.s. > DL3 
圧力を高める △ ○ ○ ○ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
3(M) 
共通 
比率を高める ○ ○ △ △ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E E 
(Tor
F) 
賃金を高める○P  △ ○ △ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
消費税を高める △ ○ △ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
4(M) 
共通 
士気を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
闘士を高める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
意志を高める ○ ○ ○ △ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
5(MN) 
共通 
名声を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
N 
名前を高める × △ △ △ △ > > n.s. n.s. > DL3 
6(M) 
共通 
音量を高める○P  △ ○ ○ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
DL3 音を高める × ○ △ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
声を高める ○ ○ ○ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
7(M) 
共通 
社会的地位を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
N 国家の位相を高める ○ ○ ○ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
職位を高める ○ ○ ○ ○ △ > n.s. n.s. > n.s. DL2 
8(MN) 
共通 
反対の声を高める○P  △ ○ △ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 DL3 
9(B) 
韓のみ 
建物を高める○P  × ○ △ × △ > > > n.s. > DL3 
DL3 塀を高める × ○ △ △ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
背を高める × △ △ × × > > n.s. n.s. > DL3 
10(M) 
韓のみ 
天井を高める○P  × ○ △ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
DL3 棚を高める × ○ △ △ △ > > n.s. n.s. > DL3 
掲示物を高める × × × × × > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
11(MN) 
韓のみ 
言葉を高める○P  × ○ △ × × > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(F) 
12(MN) 
韓のみ 
先生を高める○P  × × × × × > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(F) 
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表 8-11 「高める」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 E（TorF） 意味 3（賃金）：0.240*** E（T） 意味 4（士気）：0.196*** 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 33.0 30.0 21.0 16.0 100 4.0 5.0 6.0 85.0 100 
K 9.7 11.7 16.5 62.1 103 0.0 4.9 8.7 86.4 103 
JL1 21.4 21.4 14.3 42.9 14 0.0 14.3 35.7 50.0 14 
JL2 12.1 18.2 24.2 45.5 33 5.9 14.7 23.5 55.9 34 
JL3 25.4 28.2 15.5 31.0 71 4.2 16.9 14.1 64.8 71 
連関係数 E（F） 意味 11（言葉）：0.453*** E（F） 意味 12（先生）：0.301***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 49.0 31.0 13.0 7.0 100 66.0 19.0 8.0 7.0 100 
K 1.0 2.9 13.7 82.4 102 15.5 25.2 30.1 29.1 103 
JL1 14.3 21.4 42.9 21.4 14 14.3 28.6 21.4 35.7 14 
JL2 35.3 20.6 23.5 20.6 34 38.2 5.9 38.2 17.6 34 
JL3 54.9 28.2 8.5 8.5 71 57.7 25.4 9.9 7.0 71 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
1：全く＋ほとんど典型的ではない、2：あまり典型的ではない 
3：やや典型的である、4：かなり＋非常に典型的である 
 
示す。係数の大きさは E（T）、E（TorF）、E（F）の順に高くなっている。E（T）の連
関係数が 0.196 と最も低く、5 群の典型度に違いがあまりないことが分かる。E（TorF）、 
E（F）にいくにつれて 5 群の典型度判断の分布具合に違いがあることが分かる。 
まず、E（TorF）の「かなり典型的である」の判断の割合を見ると、K は 62.1%であ
るが、J は 16%で開きがある。J は 63%が「あまり典型的ではない」か「ほとんど典型
的ではない」を選んでいる。一方、JL は JL1 で「かなり典型的である」の割合が 42.9%、
JL2 で 45.5%であるが、JL3 では大幅に低くなり 31%である。典型度には JL と J の間に
開きが見られるが、JL の正誤判断は J のように五分五分である。JL の典型度は JL2 で
最も高いが、JL3 で最も低くなっている。直線的な変化はしていないが、JL3 を基準に
見ると習熟度の高いほど典型度が低いと言える。それでも Jよりは高く、Kよりは低い。 
E（T）は、K も J も約 85%が「かなり典型的である」を選んでいる。JL1 と JL2 は
50%でその割合が半分となるが、JL3 では 64.8%になる。JL の典型度は習熟度の高いほ
ど高い。J や K よりはその典型度が低いが、JL の典型度は習熟度が増すにつれて増加し
ている。 
E（F）に分類されている意味 11 と意味 12 を合わせてみると、Cramer の連関係数が
上に挙げた E（TorF）、E（T）より高い。K と J の典型度の違いは意味 11 は大きく、意
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味 12 はそれに比べると大きくない。意味 11 は J の 7%が、K の 82.4%が「かなり典型
的である」を選んでいるが、意味 12 は J の 7%が、K の 29.1%が「かなり典型的である」
を選んでいる。意味 11 は K にとって比較的に典型的な使い方であり、意味 12 は K に
も典型的ではない使い方であると判断されていることが分かる。JL の典型度判断の分
布は意味 11 と意味 12 で大きな違いがない。「かなり典型的である」との判断の割合が、
JL1 は少し開きが見られる（意味 11：21.4%、意味 12：35.7%）が、JL2 はどちらも約
20%、JL3 はどちらも 10%未満となっている。意味 11 は K では典型度が高くても、日
本語習得過程に転移しておらず、意味 12 は K でも典型度が低く、日本語習得過程に転
移していないことが分かる。 
以上からは K では比較的典型的とされる意味で、J では典型的ではないとされる意味
の場合、その受容度が分かれることになる場合があることが分かる。L1 でも L2 でも典
型度の高い意味は「高める」の場合でも習得が容易である。また、両方の言語で典型度
が低いこともその語の意味ではないことが容易に分かる点で習得が容易であると言え
よう。K での典型度が比較的高く、J での典型度が低い場合でも L2 の意味範囲ではな
いことが用意に分かるパターンが見られた。「伝える」では K の典型度が J より高い場
合、JL は L2 の意味として転移していることが見られたが、、「高める」と異なる傾向を
示していると言えよう。 
学習者の意味の典型度に関しては、E（F）は典型度が習熟度の高いほど低く、E（TorF）
も習熟度の高いほど典型度が低い。しかし、変化の傾向は類似しているが、JL の全体
的な典型度の大きさは E（TorF）が E（F）より高い。E（T）は習熟度の高いほど典型
度が高い。しかし、典型度が高い場合でも、J や K のような大きさには伸びない。 
表 8-12 に DL3 の Cramer の連関係数と各群の典型度判断結果を示す。DL3 に分類さ
れた 5 つの意味の Cramer の連関係数は 0.236、0.323、0.325、0.354、0.357 となってい
る。5 つの意味に共通している点は、K の「かなり典型的である」の割合が J に比べて
大きいという点である。各意味の K と J の「かなり典型的である」の判断割合を見ると、
意味 2 は 85.4%対 24.5%、意味 6 は 81.6%対 22%、意味 8 は 71.8%対 32.3%、意味 9 は
67%対 5%、意味 10 は 65.7%対 8%となっている。一方、JL は K よりその割合が低いが、
J よりは大幅に高い。しかし、意味 2、意味 6、意味 8 の「かなり典型的である」の判断
は 50%を超えるかそれに近いが、意味 9 と意味 10 の「かなり典型的である」の判断は
40%台かそれに満たない。意味 9 は習熟度が高ければ高いほど「かなり典型的である」
の判断の割合が低いが、意味 2、意味 6、意味 10 は JL2 で最も高く、JL3 で最も低い。
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意味 8 は JL2 の割合が最も低く、JL3 が最も高い。 
 「高める」の DL3 の JL の典型度を見る。意味 8 を除いては、JL1 より JL3 の方の典
型度が低い。しかし、JL2 の典型度は必ずしも減少しているとは言えない。「高める」
の DL3 に属する意味の全体的な傾向としては、徐々に典型度を下げていると言える。 
 
表 8-12 「高める」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 DL3 意味 2（温度）：0.323***  DL3 意味 6（音量）：0.325***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 36.7 22.4 16.3 24.5 98 38.0 24.0 16.0 22.0 100 
K 4.9 1.9 7.8 85.4 103 5.8 5.8 6.8 81.6 103 
JL1 7.1 14.3 14.3 64.3 14 7.1 14.3 14.3 64.3 14 
JL2 8.8 2.9 23.5 64.7 34 2.9 8.8 17.6 70.6 34 
JL3 8.5 19.7 18.3 53.5 71 11.3 19.7 26.8 42.3 71 
連関係数 DL3 意味 8（反対の声）：0.236****  DL3 意味 9（建物）：0.354***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 22.2 21.2 24.2 32.3 99 59.0 22.0 14.0 5.0 100 
K 1.9 3.9 22.3 71.8 103 6.8 11.7 14.6 67.0 103 
JL1 14.3 14.3 21.4 50.0 14 0.0 35.7 14.3 50.0 14 
JL2 11.8 8.8 32.4 47.1 34 14.7 26.5 17.6 41.2 34 
JL3 4.2 12.7 21.1 62.0 71 20.0 24.3 17.1 38.6 70 
連関係数 DL3 意味 10（天井）：0.357***  
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
1：全く＋ほとんど典型的ではない 
2：あまり典型的ではない 
3：やや典型的である 
4：かなり＋非常に典型的である 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 
J 54.0 27.0 11.0 8.0 100 
K 5.9 11.8 16.7 65.7 102 
JL1 23.1 30.8 7.7 38.5 13 
JL2 14.7 20.6 17.6 47.1 34 
JL3 11.3 22.5 32.4 33.8 71 
 
表 8-13 に N の Cramer の連関係数と各群の典型度判断結果を示す。Cramer の連関係
数は意味 1 が 0.357、意味 5 が 0.196、意味 7 が 0.169 となっている。Cramer の連関係数
の大きい意味 1 は K も J も「かなり典型的である」の判断の割合が高い。J は 84%、 
K は 91.3%となっている。学習者はそれに比べて低く、JL1 は 61.5%で、JL2 で最も低く
58.8%となっている。JL3 では割合が 74.6%で大幅に増えている。意味 1 の 3 用例の習
得パターンはそれぞれ DS3（完成度を高める）、E（知的水準を高める）、DL3（成績を
高める）であった。同じ意味の用例でも受容度が同じものが 1 用例、J の受容度が高い
ものが 1 用例、JL の受容度の高いものが 1 用例あったことになる。意味 5 と意味 7 は
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意味 1 よりは「かなり典型的である」の判断の割合が低い。K においても J においても
そうである。「かなり典型的である」の割合が、意味 5 は 51.0%対 86.4%、意味 7 は 74.7%
対 81.6%である。学習者の典型度は意味 7 は両母語話者より低く、意味 5 は J よりは高
い。意味 5 と意味 7 の各用例の習得パターンは E、DL2、DL3 であったことから、学習
者の受容度が J と同様か高いと言える。 
 「高める」の N の JL の典型度については習熟度の高いほど、高いと言える。前のい
くつかの習得パターンでも見られたように、JL2 の動きは必ずしもそうではない。意味
1 と意味 7 では JL1 より JL2 で減少しており、意味 5 は JL1 より JL2 で増加している。
しかし、どれも JL3 の典型度は JL1 や JL2 よりも高いものとなっている。K と J の典型
度については K の典型度が J より高い。その隔たりが意味 5（35.4%）、意味 1（7.3%）、
意味 7（6.9%）の順になっている。 
 
表 8-13 「高める」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 N 意味 1（完成度）：0.357***  N 意味 5（名声）：0.196***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 1.0 2.0 13.0 84.0 100 6.0 14.0 29.0 51.0 100 
K 0.0 4.9 3.9 91.3 103 1.0 5.8 6.8 86.4 103 
JL1 0.0 7.7 30.8 61.5 13 7.1 7.1 35.7 50.0 14 
JL2 0.0 5.9 35.3 58.8 34 2.9 2.9 32.4 61.8 34 
JL3 2.8 4.2 18.3 74.6 71 2.8 9.9 25.4 62.0 71 
連関係数 N 意味 7（地位）：0.169**  
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
1：全く＋ほとんど典型的ではない
2：あまり典型的ではない 
3：やや典型的である 
4：かなり＋非常に典型的である 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 
J 3.0 5.1 17.2 74.7 99 
K 1.0 3.9 13.6 81.6 103 
JL1 7.1 7.1 28.6 57.1 14 
JL2 0.0 14.7 41.2 44.1 34 
JL3 5.6 8.5 22.5 63.4 71 
 
≪「投げる」：共に身体性を有する動詞≫ 
 「投げる」の意味別習得パターンを表 8-14 に示す。JL 全群と J の受容度が同程度で
ある、E（T）、E（TorF）、E（F）が多く見られる。E ほどではないが、習得が徐々に進
んでいる S（TorF）も見られ、JL 全群の受容度が J より低い DS3 も見られる。1 つの習
得パターンと一様には捉えられない N も見られる。 
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表 8-14 「投げる」の意味別習得パターン 
意味 提示文 
 
 
J 
 
 
K 
 
JL 
1 
 
JL 
2 
 
JL 
3 
K 
vs 
J 
JLa 
vs 
J 
JL1
vs 
JL2 
JL2 
vs 
JL3 
JL3 
vs 
J 
  
1(B) 
共通 
ボールを投げる○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
石を投げる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
かばんを投げる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
2(M) 
共通 
ソファに身を投げる○P  ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
3(M) 
共通 
視線を投げる △ △ △ △ × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E E 
(Tor 
F) 
質問を投げる○P  ○ ○ △ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
冗談を投げる × ○ △ × △ > > n.s. n.s. > DL3 
4(MN) 
共通 
屋上から身を投げる○P  ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
N 
命を投げる ○ ○ △ △ △ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
5(MN) 
共通 
波紋を投げる○P  × △ △ △ × > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(F) 
衝撃を投げる × × △ × × > > n.s. n.s. n.s. S 
暗い影を投げる × × △ × × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
6(MN) 
共通 
仕事を投げる○P  ○ × × △ × < < n.s. n.s. < DS3 
DS3 ゲームを投げる △ × × × × < < < n.s. < DS3 
試験を投げる △ × △ × × < < n.s. n.s. < DS3 
7(MN) 
共通 
街灯が光を投げる○P  × × × × × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(F) 
8(MN) 
韓のみ 
木が影を投げる○P  × × × × × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(F) 
9 
日のみ 
ストライクを投げる○P  ○ ○ △ △ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(TorF) 
10 
日のみ 
相手を投げる○P  △ △ △ △ × n.s. < n.s. n.s. n.s. S 
S 
(TorF) 
11 
日のみ 
三試合を投げる○P  ○ × × × × < < n.s. n.s. < DS3 DS3 
 
習得パターン E について各群の意味の典型度を比較し、その結果を表 8-15 に示す。 
E（T）の Cramer の連関係数は 0.084、0.164 となっており、各群の典型度には大きな
違いがないことが分かる。意味 1 は「かなり典型的である」の割合が 5 群全て 95%を超
えている。一方、意味 2 は、J は 54%、K は 68%、JL1 は 54.5%、JL2 と JL3 は約 40% 
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表 8-15 「投げる」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 E（T） 意味 1（ボール）：0.084  E（T） 意味 2（ソファ身）：0.164*  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 1.0 1.0 1.0 97.0 100 5.0 8.0 33.0 54.0 100 
K 0.0 0.0 1.9 98.1 103 1.0 8.7 22.3 68.0 103 
JL1 0.0 0.0 0.0 100.0 11 0.0 18.2 27.3 54.5 11 
JL2 0.0 3.0 0.0 97.0 33 9.1 21.2 30.3 39.4 33 
JL3 0.0 1.5 2.9 95.6 68 10.3 8.8 39.7 41.2 68 
連関係数 E（TorF） 意味 3（質問）：0.242***  E（TorF）意味 9（ストライク）：0.119  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 7.1 20.2 33.3 39.4 99 11.0 6.0 16.0 67.0 100 
K 1.0 2.0 16.7 80.4 102 7.8 4.9 17.5 69.9 103 
JL1 9.1 0.0 18.2 72.7 11 18.2 9.1 9.1 63.6 11 
JL2 9.1 15.2 30.3 45.5 33 9.1 9.1 18.2 63.6 33 
JL3 5.9 20.6 38.2 35.3 68 14.9 14.9 22.4 47.8 67 
連関係数 E（F） 意味 5（波紋）：0.230*** E（F） 意味 7（光）：0.153* 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 48.5 29.3 9.1 13.1 99 58.0 31.0 6.0 5.0 100 
K 19.6 23.5 22.5 34.3 102 57.3 28.2 6.8 7.8 103 
JL1 45.5 36.4 18.2 0.0 11 27.3 27.3 9.1 36.4 11 
JL2 36.4 24.2 18.2 21.2 33 45.5 36.4 9.1 9.1 33 
JL3  31.3 43.3 20.9 4.5 67 54.4 36.8 7.4 1.5 68 
連関係数 E（F） 意味 8（影）：0.153*  S（TorF）意味 10（相手）：0.171**  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 61.0 26.0 9.0 4.0 100 22.2 14.1 27.3 36.4 99 
K 64.1 26.2 6.8 2.9 103 33.0 22.3 17.5 27.2 103 
JL1 63.6 18.2 9.1 9.1 11 0.0 36.4 45.5 18.2 11 
JL2 45.5 36.4 18.2 0.0 33 27.3 33.3 15.2 24.2 33 
JL3  52.9 42.6 4.4 0.0 68 41.2 25.0 17.6 16.2 68 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
1：全く＋ほとんど典型的ではない、2：あまり典型的ではない 
3：やや典型的である、4：かなり＋非常に典型的である 
 
前後となっている。意味 1 は 5 群とも典型度が高いことが共通点と挙げられ、意味 2 は
中程度であることが共通点と挙げられる。前の例でも見られたように、E（T）に属す
る意味は K でも J でもその典型度高く、JL でも同様に高い。習熟度の違いがあまり見
られないと言える。もう 1 つの E（T）については K の典型度が少し高いが、中程度の
典型度で、受容度は J と概ね同程度であると言える。学習者の典型度は習熟度の高いほ
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ど、低いと言える。JL2 で最も低く、JL3、JL1 の順に高くなる。 
E（TorF）の Cramer の連関係数は 0.242、0.119 となっている。意味 3 は K と JL1 の
「かなり典型的である」の割合が高い。それぞれ 80.4%、72.7%となっている。JL2 は
45.5%、J と JL3 がそれぞれ 39.4%、35.3%となっている。K で典型度が高かったものが、
日本語の習得の段階では徐々に低くなっている。その受容度というのは J でも JL でも
ゆれがあると言えよう。意味 9 の典型度は JL3 の「かなり典型的である」の割合が 47.8%
で最も低く、その他の 4 群は 63.6%～69.9%で同程度である。約半分以上が典型的な使
い方としており、受容度にはゆれがある。 
 E（TorF）の習得パターンに分類される意味の JL の典型度を見ると、習熟度の高いほ
ど典型度が低いと言えよう。K と J の典型度は、K の典型度が J より高い場合、K と J
の典型度が中程度で同程度の典型度を示す場合があった。 
E（F）の 3 つの意味の Cramer の連関係数は 0.230、0.153 である。どれをとっても典
型度が全体的に低い。意味 7 と意味 8 の「かなり典型的である」の割合は 5 群のほとん
どが 10%未満である。意味 5 は K と JL2 の典型度がそれぞれ 34.3%、21.2%で他の群の
0～13.1%よりは高い。一方、「あまり典型的ではない」「ほとんど典型的ではない」の割
合が、K は 43.1%でその他の群は 70%前後であり、典型的ではないと考える割合が高い
ことが分る。 
E（F）に属する意味の JL の典型度を見ると、全般的に低いが、習熟度の高いほど低
いと言える。しかし、意味 5（「波紋を投げる」）の JL2 の典型度は JL1 より増加してお
り、例外的である。E（F）の K と J の典型度は意味 5 を除いては同程度に低かった。
意味 5 の K の典型度は高かったとは言えないが、J よりは高かった。K は「まあまあ典
型的である」との割合を含めると約 60%の人が典型的であると判断している。 
  S（TorF）の Cramer の連関係数は 0.171 で大きくない。S（TorF）の「かなり典型的
である」の割合は Jが最も高く 36.4%である。Kと JL2がそれより低く、それぞれ 27.2%、
24.2%となっている。JL1 と JL3 がさらに低く 18.2%、16.2%となっている。「あまり典
型的ではない」「ほとんど典型的ではない」を合わせた割合は J が 36.3%、K、JL2、JL3
が 36.4%～66.2%で、J より K や JL が典型的ではないと判断する割合が高いことが分か
る。正誤判断は習得が進むにつれて J のそれに近づいている。 
 S（TorF）の K と J の典型度は同程度に低いと言える。JL の典型度については習熟度
の高いほど典型度が低いと言える。JL3 の典型度は J より低い。 
 表 8-16 に習得パターン DS3、N に分類された意味の 5 群の典型度を比較した結果を                                                                                                                                                     
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表 8-16 「投げる」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 DS3 意味 6（仕事）：0.252***  DS3 意味 11（三試合）：0.316***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 17.0 18.0 36.0 29.0 100 13.0 17.0 19.0 51.0 100 
K 46.6 31.1 17.5 4.9 103 55.3 25.2 10.7 8.7 103 
JL1 54.5 18.2 18.2 9.1 11 36.4 36.4 18.2 9.1 11 
JL2 36.4 27.3 27.3 9.1 33 33.3 30.3 21.2 15.2 33 
JL3 51.5 27.9 14.7 5.9 68 36.4 45.5 9.1 9.1 66 
連関係数 N 意味 4（屋上身）：0.190** 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
1：全く＋ほとんど典型的ではない
2：あまり典型的ではない 
3：やや典型的である 
4：かなり＋非常に典型的である 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 
J 4.0 11.0 12.0 73.0 100 
K 1.9 4.9 16.5 76.7 103 
JL1 0.0 18.2 54.5 27.3 11 
JL2 9.1 3.0 30.3 57.6 33 
JL3 4.4 17.6 26.5 51.5 68 
 
示す。 
DS3 の Cramer の連関係数は 0.252、0.316 となっている。どちらも J の「かなり典型
的である」の割合が他の 4 群と比べて高い。意味 6 も意味 11 も K と JL はほとんどが
10%以下である。J はそれぞれ 29%、51%を示す。「あまり典型的ではない」「ほとんど
典型的ではない」を合わせた割合にも大きな隔たりが見られる。J は 35%、K と JL は
63.7%～79.4%を示す。 
DS3 の K と J の典型度は J の典型度が K より高い。しかし、J の「かなり典型的であ
る」の割合も 30%と 50%ほどでそれほど高くはない。一方、JL の典型度は習熟度の高
いほど、典型度が低いと言えよう。しかし、この場合でも JL2 は JL1 より必ずしも減少
していない。 
N は、J と K の「かなり典型的である」の割合がそれぞれ 73.0%、76.7%で比較的高
く、同程度であると言える。一方、JL1 は 27.3%で最も低く、JL2 はそれより少し高く
57.6%であるが、JL3 は 51.5%である。意味 4 は用例 2 つについて E、DS3 の分類が見ら
れたが、同様な受容度を示すものがある反面、学習者の受容度が低いものもあることが
分かる。 
 NのKと J の典型度は同程度である。JLの典型度は JL2で増加し、JL3で少し減るが、
JL1 よりは高い典型度を示す。しかし、K と J よりは低い典型度である。 
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≪「買う」：共に身体性を有する動詞≫ 
「買う」の意味別習得パターンを表 8-17 に示す。JL 全群と J の受容度が同程度であ
る E（T）、E（F）、JL 全群の受容度が J より低い DS3 が見られる。下位群では J に近づ
いていた受容度が上位群である JL3 で低くなる US3 も見られる。 
 
表 8-17 「買う」の意味別習得パターン 
意味 提示文 
 
 
J 
 
 
K 
 
JL 
1 
 
JL 
2 
 
JL 
3 
K 
vs 
J 
JLa 
vs 
J 
JL1 
vs 
JL2 
JL2 
vs 
JL3 
JL3 
vs 
J 
  
1(B) 
共通 
スーツを買う○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
ノートを買う ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
土地を買う ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. S 
2(M) 
共通 
反感を買う○P  ○ ○ △ △ △ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
DS3 同情を買う ○ ○ × × △ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
恨みを買う ○ ○ △ △ ○ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
3(MN) 
共通 
彼の努力を買う○P  ○ △ × × △ < < n.s. < < DS3 
DS3 彼の熱意を買う ○ △ △ × △ < < n.s. n.s. < DS3 
彼の能力を買う ○ ○ × △ △ < < n.s. n.s. < DS3 
4(MN) 
共通 
苦労を買う○P  △ △ × △ △ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
DS3 危険な仕事を買う × × × × × < < n.s. n.s. < DS3 
難しい任務を買う × × × × × < < n.s. n.s. < DS3 
5(MN) 
韓のみ 
工事のため人を買う × × × × × > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(F) 
6(M) 
韓のみ 
米を売って 
お金を買う○P  
× × × × × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(F) 
7(MN) 
韓のみ 
友達に食事を買う○P  × ○ △ △ × > > n.s. > n.s. DL2 
US3 友達に夕食を買う ○ ○ ○ ○ × > < n.s. > < US3 
友達に昼食を買う ○ ○ ○ ○ △ n.s. <, n.s. > < US3 
8(NN) 
日のみ 
お土産として子供に 
お菓子を買う 
○ ○ ○ ○ △ < < n.s. n.s. < DS3 
US3 
お土産として妹に 
時計を買う 
○ △ △ ○ △ < < n.s. > < US3 
お土産として友達に 
葉書を買う○P  
○ △ △ ○ △ < < n.s. > < US3 
9(NN) 
日のみ 
けんかを買う○P  ○ × × × × < < n.s. n.s. < DS3 DS3 
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表 8-18 に習得パターン E に分類された意味について 5 群の典型度を示す。E（T）の
Cramer の連関係数は 0.193 である。各群の典型度の違いがあまりないことが分かる。JL1
を除く 4 群の「かなり典型的である」の割合が 90%を超えており、どの群でも典型度が
高い。E（F）の Cramer の連関係数は 0.208、0.152 である。こちらは 5 群の典型度が低
いという共通点が見られる。意味 5 は K の「かなり典型的である」の割合が 34.0%、JL1
の割合が 17.6%で、J の割合は 9.0%、JL2 と JL3 の割合はそれぞれ 13.6%、13.8%で、10%
前後である。意味 6 は K、J、JL1、JL2 は 20%前後で、JL3 は 10%である。 
 E（T）の K と J の典型度は同程度に高く、JL1 では 78%で、JL2 と JL3 で J と K ほど
の典型度を示す。E（F）については、1 つの意味は K の典型度が J より少し高くはある
が、34%でそれほど高くない。もう 1 つの意味は K も J も同程度の低い典型度を示す。
E（F）の JL の典型度はどちらも習熟度の高いほど低い。JL3 の典型度は K や J より低
いか同程度の値になっている。 
 
 8-18 「買う」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 E（T）意味 1（スーツ）：0.193***  
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
1：全く＋ほとんど典型的ではない 
2：あまり典型的ではない 
3：やや典型的である 
4：かなり＋非常に典型的である 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 
J 1.0 0.0 1.0 98.0 100 
K 0.0 1.0 4.9 94.1 103 
JL1 0.0 8.0 14.0 78.0 50 
JL2 0.0 0.0 1.7 98.3 60 
JL3 0.0 0.0 1.3 98.8 80 
連関係数 E（F） 意味 5（人）：0.208*** E（F） 意味 6（お金）：0.152** 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 47.0 28.0 16.0 9.0 100 53.0 20.0 11.0 16.0 100 
K 17.5 16.5 32.0 34.0 103 40.8 22.4 18.4 18.4 103 
JL1 19.6 27.5 35.3 17.6 51 19.6 41.2 17.6 21.6 51 
JL2 25.4 32.2 28.8 13.6 59 36.7 20.0 25.0 18.3 60 
JL3 32.5 31.3 22.5 13.8 80 43.8 33.8 12.5 10.0 80 
 
表 8-19 に習得パターン DS3 について、表 8-20 に習得パターン US3 について示す。 
DS3 の Cramer の連関係数は 0.328、0.266、0.403 で E に分類される場合と比べてその係
数が高い。DS3 に属する意味 2 と意味 3 は、両母語話者の典型度の隔たりは大きくない
が、学習者の典型度が大幅に低いという共通点がある。意味 2 は、K も J も「かなり典
型的である」の割合が約 77%を占めるが、JL は約 20%から約 30%ほどである。意味 3
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は「かなり典型的である」の割合が、K が 45.6%、J が 65%で、J の方が高い。「やや典
型的である」と「かなり典型的である」を合わせた割合を見ると、80%前後である点で
両母語話者に典型的な意味と捉えられていることが分かる。一方、JL は 3 群とも「か
なり典型的である」の割合が 20%前後である。「やや典型的である」と「かなり典型的
である」を合わせた割合も 46.3%～56.8%で両母語話者より低い。意味 4 の K と J の典
型度は同程度である。しかし、意味 2 と意味 3 に比べると低く、「かなり典型的である」 
 
表 8-19 「買う」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 DS3 意味 2（反感）：0.328***  DS3 意味 3（努力）：0.266***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 3.0 5.1 15.2 76.8 99 2.0 14.0 19.0 65.0 100 
K 2.9 2.9 17.5 76.7 103 6.8 16.5 31.1 45.6 103 
JL1 7.8 17.6 45.1 29.4 51 13.7 29.4 39.2 17.6 51 
JL2 21.7 25.0 33.3 20.0 60 28.3 25.0 26.7 20.0 60 
JL3 26.3 23.8 18.8 31.3 80 23.8 30.0 27.5 18.8 80 
連関係数 DS3 意味 4（苦労）：0.266***  DS3 意味 9（けんか）：0.403***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 14.0 20.0 32.0 34.0 100 5.0 8.0 15.0 72.0 100 
K 6.8 16.5 30.1 46.6 103 60.2 19.4 12.6 7.8 103 
JL1 13.7 37.3 39.2 9.8 51 35.3 35.3 15.7 13.7 51 
JL2 33.3 38.3 18.3 10.0 60 55.0 30.0 8.3 6.7 60 
JL3 33.8 35.0 21.3 10.0 80 57.5 23.8 12.5 6.3 80 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
1：全く＋ほとんど典型的ではない、2：あまり典型的ではない 
3：やや典型的である、4：かなり＋非常に典型的である 
 
表 8-20 「買う」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 US3 意味 7（食事）：0.224***  US3 意味 8（葉書）：0.255***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 26.0 20.0 18.0 36.0 100 2.0 0.0 6.0 92.0 100 
K 1.9 5.8 12.6 79.6 103 16.5 12.6 15.5 55.3 103 
JL1 9.8 11.8 17.6 60.8 51 7.8 11.8 37.3 43.1 51 
JL2 15.0 13.3 20.0 51.7 60 10.2 11.9 18.6 59.3 59 
JL3 23.8 20.0 20.0 36.3 80 16.3 22.5 18.8 42.5 80 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
1：全く＋ほとんど典型的ではない、2：あまり典型的ではない 
3：やや典型的である、4：かなり＋非常に典型的である 
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の割合が、K が 46.6%、J が 34%である。JL の典型度はどの群も 10%ほどである。意味
9 は様相が異なり、J の典型度が突出して高い。K も JL も「かなり典型的である」の割
合は 10%前後である。 
 DS3 の K と J の典型度は比較的高く同程度である場合、中程度で同程度の場合、J の
典型度が K より高くその差が大きい場合が見られる。JL の典型度は、K と J の典型度
が比較的高く同程度である場合は、JL2 で JL1 より減少はするものの、JL3 で JL1 ほど
に増えている。しかし、それほど高くなっておらず、両母語話者の典型度よりも大幅に
低い。K と J の典型度が中程度で同程度の場合は JL の典型度はレベル間差があまり見
られない。JL1 から JL3 にかけて低い典型度が維持されており、両母語話者の典型度よ
りも低い。J の典型度が K より高い場合、JL の典型度も JL1 から JL3 にかけて低い典型
度が維持されている。この場合も JL の典型度は両母語話者の典型度より低い。 
US3 の Cramer の連関係数は 0.224、0.255 である。意味 7 は K と JL1 の「かなり典型
的である」の割合が比較的高く、それぞれ 79.6%、60.8%となっている。しかし、学習
者は習熟度の高いほどその典型度が低く、JL1 で 60.8%、JL2 で 51.7%、JL3 で 36.3%で
ある。J は JL3 と同程度で 36%を示す。意味 8 は J の「かなり典型的である」の割合が
突出して高く 92%を示す。K はそれより低く 55.3%である。JL1 と JL3 は約 40%で、JL2
は約 60%である。US3 は JL3 の「かなり典型的である」の割合が J と同程度か、J より
低い。 
 US3 の K と J の典型度は 1 つは K の方が高く、1 つは J の方が高い。JL の典型度は
どの場合でも習熟度の高いほど低い。しかし、JL2 は必ずしも JL1 より低くはない。JL3
の典型度は K や J より低いか同程度である。 
 
≪「忘れる」：共に身体性を有しない動詞≫ 
「忘れる」の習得パターンを表 8-21 に示す。J と JL の受容度が同程度である E（T）
が見られる。習得パターンというふうに一概に言えない N、JL2 までは受容度が J より
低いが、JL3 では J と同様の受容度を示す DS2 が見られる。 
表 8-22 に習得パターン E、DS2、N に属する意味の 5 群の典型度を示す。 
E（T）の Cramer の連関係数は 0.124、0.152 となっている。「かなり典型的である」
の割合は 5 群全てにおいて高い。84.5%～98.7%となっている。K、JL1 の典型度が最も
低く、JL2、JL3、J の典型度はそれより高い。E（T）の K と J の典型度は同程度に高く、
JL の典型度も高い。しかし、その典型度は JL1 では比較的低く、JL2 と JL3 になるにつ
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れて高くなる。JL3 の典型度は J と同程度か、それ以上のものとなる。 
DS2 の Cramer の連関係数は 0.337 である。K の「かなり典型的である」の割合が他
の 4 群より突出して低く 39.8%となっている。J の割合が最も高く 98%である。JL1 は
76%で、JL2 は 67.9%でそれより低くなるが、JL3 は 90.7%となる。DS2 の K と J の典型
度は、J の典型度が K より遥かに高い。JL の典型度は、JL2 で最も低く、JL3 で最も高
い。JL3 の典型度は高くはなるが、J ほどではない。 
N の Cramer の連関係数は 0.252、0.162、0.144 となっている。大きな違いは見られな
いと言えるが、K と J に比べて、JL の典型度が全体的に低い。また、JL2 と JL3 の典型
度に大きな違いが見られない。N の K と J の典型度は K の方が J より高い。JL の典型
度は JL1 の典型度より JL2 と JL3 で少し高くなる場合と、JL の 3 群間で典型度に差が
あまり見られない場合が見られる。どの場合でも JLの典型度はKよりも Jよりも低い。 
 
表 8-21 「忘れる」の意味別習得パターン 
意味 提示文 
 
 
J 
 
 
K 
 
JL 
1 
 
JL 
2 
 
JL 
3 
K 
vs 
J 
JLa 
vs 
J 
JL1 
vs 
JL2 
JL2 
vs 
JL3 
JL3 
vs 
J 
  
1(BA) 
共通 
電話番号を忘れる○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
顔を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
名前を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ < n.s. n.s. n.s. n.s. S 
2(MP) 
共通 
暑さを忘れる○P  ○ ○ △ △ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
N 疲れを忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. S 
年を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
3(MN) 
共通 
宿題を忘れる○P  ○ ○ ○ ○ ○ < n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
約束を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
会議を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
4(MN) 
共通 
恨みを忘れる○P  ○ ○ × △ △ n.s. < n.s. n.s. n.s. S 
N 悲しみを忘れる ○ ○ △ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
心配を忘れる × ○ △ △ △ > > n.s. n.s. > DL3 
5(MN) 
共通 
恩を忘れる○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. < > UL3 
N 義理を忘れる ○ ○ △ △ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. S 
本分を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
6(NN) 
日のみ 
財布を忘れる○P  ○ × △ ○ ○ < < n.s. < n.s. DS2 
DS2 かぎを忘れる ○ × ○ ○ ○ < < n.s. < n.s. DS2 
傘を忘れる ○ × ○ ○ ○ < < n.s. < n.s. DS2 
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表 8-22 「忘れる」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 E（T） 意味 1（電話番号）：0.124  E（T） 意味 3（宿題）：0.152* 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 1.0 1.0 3.0 95.0 100 1.0 0.0 2.0 97.0 100 
K 1.0 1.9 5.8 91.3 103 0.0 1.9 13.6 84.5 103 
JL1 3.8 7.7 0.0 88.5 26 0.0 7.7 3.8 88.5 26 
JL2 1.9 0.0 3.8 94.3 53 0.0 3.8 5.7 90.6 53 
JL3 0.0 0.0 1.3 98.7 75 0.0 1.3 2.7 96.0 75 
連関係数 DS2 意味 6（財布）：0.337*** N 意味 2（暑さ）：0.252***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 1.0 1.0 0.0 98.0 100 3.0 1.0 18.0 78.0 100 
K 35.9 14.6 9.7 39.8 103 1.9 5.8 5.8 86.4 103 
JL1 4.0 8.0 12.0 76.0 25 12.0 16.0 36.0 36.0 25 
JL2 9.4 11.3 11.3 67.9 53 5.7 17.0 32.1 45.3 53 
JL3 0.0 4.0 5.3 90.7 75 6.7 16.0 33.3 44.0 75 
連関係数 N 意味 4（恨み）：0.162**  N 意味 5（恩）：0.144*  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 4.0 19.0 27.0 50.0 100 1.0 5.0 19.0 75.0 100 
K 5.8 10.7 10.7 72.8 103 2.9 3.9 6.8 86.4 103 
JL1 7.7 19.2 42.3 30.8 26 4.0 4.0 24.0 68.0 25 
JL2 7.5 17.0 28.3 47.2 53 0.0 9.4 24.5 66.0 53 
JL3 6.7 17.3 30.7 45.3 75 0.0 9.3 24.0 66.7 75 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
1：全く＋ほとんど典型的ではない、2：あまり典型的ではない 
3：やや典型的である、4：かなり＋非常に典型的である 
 
≪「認める」：共に身体性を有しない動詞≫ 
「認める」の習得パターンを表 8-23 に示す。JL と J の受容度が同程度である E（T）、
J の受容度が JL より高い DS3 が見られる。表 8-24 に習得パターン別典型度を示す。 
E（T）の Cramer の連関係数は 0.405、0.308 となっている。他の 5 語の検討結果では、
E（T）はその連関係数が低いという共通点があったが、「認める」ではその様相が異な
る。これには、JL1 の判断の割合が異なることが原因として働いていると考えられる。
JL1 では回答者が 7 人と少なく、この割合を初級学習者の一般的な傾向として捉えるこ
とには無理があるかも知れない。JL1 を除外した Cramer の連関係数は 0.055、0.140 と
なっており、他の 5 語で見られた傾向と一致する。JL1 以外の 4 群の典型度判断に大き 
な違いは見られず、その典型度が 90%を大幅に超えている。 
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表 8-23 「認める」の意味別習得パターン 
意味 提示文 
 
 
J 
 
 
K 
 
JL 
1 
 
JL 
2 
 
JL 
3 
K 
vs 
J 
JLa 
vs 
J 
JL1 
vs 
JL2 
JL2 
vs 
JL3 
JL3 
vs 
J 
  
1(BA) 
共通 
失敗を認める ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
負けを認める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
間違いを認める○P  ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
2(MP) 
共通 
入学を認める○P  ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
DS3 異議を認める ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
入国を認める ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
3(MP) 
共通 
才能を認める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
実力を認める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
将来性を認める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. > n.s. n.s. DL1 
4(NN) 
日のみ 
遠く人の姿を認める○P  △ × △ × × < < n.s. n.s. < DS3 
DS3 人影を認める × × △ × × < < n.s. n.s. < DS3 
レーダーに機影を認める × × △ × × < < n.s. n.s. < DS3 
 
表 8-24 「認める」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 
E（T）意味 1（間違い）：0.405*** 
          JL1 除外 0.055 
E（T）意味 3（才能）：0.308***  
          JL1 除外 0.140 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 0.0  0.0  2.0 98.0 99 0.0  0.0  0.0 100.0 99 
K 0.0  0.0  2.9 97.1 103 0.0  0.0  4.9 95.1 103 
JL1 0.0  0.0  57.1 42.9 7 0.0  0.0  42.9 57.1 7 
JL2 0.0  0.0  5.0 95.0 40 0.0  0.0  2.5 97.5 40 
JL3 0.0  0.0  2.5 97.5 79 0.0  0.0  6.3 93.7 79 
連関係数 DS3 意味 2（入学）：0.227***  DS3 意味 4（人影）：0.163*  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 0.0 0.0 4.0 96.0 99 24.2 38.4 16.2 21.2 99 
K 10.8 8.8 23.5 56.9 102 51.0 32.4 7.8 8.8 102 
JL1 0.0 14.3 28.6 57.1 7 14.3 28.6 28.6 28.6 7 
JL2 7.5 12.5 22.5 57.5 40 47.5 30.0 12.5 10.0 40 
JL3 3.8 7.6 22.8 65.8 79 45.6 35.4 10.1 8.9 79 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
1：全く＋ほとんど典型的ではない、2：あまり典型的ではない 
3：やや典型的である、4：かなり＋非常に典型的である 
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E（T）の K と J の典型度は 95%以上で非常に高い。JL の典型度は習熟度の高いほど
高いと言えるが、JL2 の典型度は必ずしも JL3 より低くはない。JL3 の典型度は K と J
の典型度と同程度かそれより少し低い。 
DS3 の Cramer の連関係数は 0.227、0.163 となっている。意味 2 の「かなり典型的で
ある」の割合は、J が突出して高く 96%を示す。K、JL1、JL2 の割合は同程度で約 57%
である。JL3 の典型度はそれよりは高いが、J よりは低く、65.8%となっている。意味 4
の「かなり典型的である」の割合は、J と JL1 でそれぞれ 21.2%、28.6%であり、K、JL2、
JL3 は約 10%で同程度である。それほど高い典型度ではないことが分かる。 
DS3 の K と J の典型度は J が K より高いが、1 つは J の典型度が 96%で、もう 1 つは
21.2%である。JL の典型度は J の典型度が 96%の場合は、習熟度の高いほど典型度が高
く、J の典型度が 21.2%の場合は、習熟度の高いほど典型度が低い。JL3 の典型度は前
者の場合 K の典型度よりは高いが、J の典型度よりは低い。後者の場合は K の典型度と
同程度で J の典型度より低い。 
 以上 6 語のそれぞれの習得パターン別に Cramer の連関係数をまとめ、表 8-25 に示す。
「認める」については JL1 を除外した連関係数を示す。 
 それぞれの習得パターンの特徴を以下にまとめる。 
 
E（T）：2 つの傾向が見られる。 
1） 5 群の典型度が同程度に高いもの。「かなり典型的である」の割合が約 90%であっ
たり、それを大幅に超えたりしている。JL1 の割合はそれより低い場合もある。 
2） 「かなり典型的である」の割合は、J と K の方が JL より高いが、「やや典型的であ
る」と「かなり典型的である」を合わせた割合が 5 群で同様な場合。その合算した
割合が約 70%から約 90%を占める。 
1）2）どの場合でも、JL1 の典型度は他の群の典型度に比べて大幅に低い。JL の典型度
は JL2、JL3 と典型度が高くなる場合と、JL2 で上がった典型度が JL3 でも同様に見ら
れる場合がある。 
 
E（TorF）：2 つの傾向が見られる。 
1） K の典型度が J より大幅に高い。「かなり典型的である」の割合が J は約 20%～40% 
であるが、K は約 60%～80%である。JL の典型度は J より高いか同程度である。 
2） K と J の典型度が同程度で、JL の典型度はそれより少し低いが、大差はない。K と  
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表 8-25 習得パターン別 Cramerの連関係数 
難易 
習得 
パターン 
意味別 Cramer の連関係数 
易しい 
 
E（T） 
・高める（士気）：0.196*** 
・買う（スーツ）：0.193*** 
・投げる（ソファ身）：0.164* 
・忘れる（宿題）：0.152* 
・伝える（情報）：0.140 
・認める（才能）：0.140 
・忘れる（電話番号）：0.124 
・投げる（ボール）：0.084 
・認める（間違い）：0.055 
E（TorF） 
・投げる（質問）：0.242*** 
・高める（賃金）：0.240*** 
・投げる（ストライク）：0.119 
E（F） 
・高める（言葉）：0.453*** 
・高める（先生）：0.301*** 
・投げる（波紋）：0.230*** 
・買う（人）：0.203*** 
・投げる（光）：0.153* 
・投げる（影）：0.153* 
・買う（お金）：0.152** 
 S（T） ・伝える（伝統）：0.209***  
 S（TorF） ・投げる（相手）：0.171**  
 DS2 ・忘れる（財布）：0.337***  
 
 
 
 
 
難しい 
DS3 
・買う（けんか）：0.403*** 
・買う（反感）：0.328*** 
・投げる（三試合）：0.316*** 
・買う（努力）：0.266*** 
・買う（苦労）：0.266*** 
・投げる（仕事）：0.252*** 
・伝える（電流）：0.252** 
・認める（入学）：0.227*** 
・認める（人影）：0.163* 
DL3 
・伝える（手紙）：0.500** 
・高める（天井）：0.357*** 
・高める（建物）：0.354*** 
・高める（音量）：0.325*** 
・高める（温度）：0.323*** 
・高める（反対の声）：0.236*** 
 US3 ・買う（葉書）：0.255*** ・買う（食事）：0.224***、 
 
N 
・高める（完成度）：0.357*** 
・忘れる（暑さ）：0.252*** 
・高める（名声）：0.196*** 
・投げる（屋上身）：0.190** 
・高める（地位）：0.169** 
・忘れる（恨み）：0.162** 
・忘れる（恩）：0.144* 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
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J の「かなり典型的である」の割合が 70%程度で、JL1 と JL2 は約 64%である。習
熟度の高い JL3 の典型度が最も低く約 48%となっている。 
1）2）どの場合でも JL の典型度は習熟度の高いほど低くなっている。 
 
E（F）：2 つの傾向が見られる。 
1） K と J の典型度が同程度に低い場合。JL1 の典型度は K と J のそれより高い場合が
あるが、JL2 と JL3 では両母語話者の典型度と同程度である。 
2） K の典型度が J より高い場合。K と J の差は 70%のものから、20%のものが見られ
る。JL は習熟度が高いほど典型度が低く、JL3 では J と同程度のものになっている
か、J より低い。 
1）2）どの場合でも JL の典型度は習熟度の高いほど低くなっている。JL3 の典型度は J
と同程度となるか、それより低い。 
 
S（T）：J の「かなり典型的である」の割合が 91%で高く、K は 67%でそれより低い。
JL の典型度は習熟度が高いほど高くなっているが、JL3 でも両母語話者の典型度よりは
低い。 
 
S（TorF）：K と J の「かなり典型的である」の割合が約 30%～40%で、K より J の方が
高い。JL の典型度は K よりも低い。典型度は JL1 から JL3 にかけて低い値を維持して
いる。 
 
DS2：J の「かなり典型的である」の割合が K より圧倒的に高い。J と K の比が 98%対
39.8%となっている。JL は、JL1 でも K より典型度が高く、JL3 では 90.7%の人が「か
なり典型的である」を選んでいる。JL の典型度は習熟度の高いほど高くなっている。 
 
DS3：2 つの傾向が見られる。 
1） K と J の「かなり典型的である」の割合に開きが見られる場合。J が K より高い。
約 20%の開きから約 65%の開きまで見られる。70%対 41.7%、29%対 4.9%、51%対
8.7%、65%対 45.6%、72%対 7.8%、96%対 56.9%、21.2%対 8.8%が見られる。JL は
高いときは約 20%～約 30%の範囲を示し、低いときは約 10%～約 20%の範囲を示
す。1 つ例外的に約 57%~約 66%の範囲を示すものがある。JL の典型度は多くが JL1
から JL3 にかけて低い典型度を維持している。JL3 の典型度は両母語話者より低い。
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しかし、J と K の割合が 96%対 56.9%であった場合は習熟度が高いほど典型度が高
くなっており、JL3 の典型度は J よりは低いが、K よりは高くなっている。 
2） K と J の「かなり典型的である」の割合に開きがあまりない場合。約 77%で同程度
の場合と、約 34%～約 47%で同程度の場合が見られる。JL の典型度は前者には小
さい幅ではあるが、典型度に増加傾向が見られるが、後者にはあまり見られない。
この場合の JL の典型度には大きな変化が見られず、低い典型度を維持している。
両母語話者の典型度より低い。 
 
DL3：K と J の「かなり典型的である」の割合に大きな開きが見られる。具体的には 95.1%
対 6%、85.4%対 24.5%、81.6%対 22%、71.8%対 32.3%、67%対 5%、65.7%対 8%の対応
関係が見られた。JL の典型度は K よりは低いが、J よりは遥かに高い。JL の典型度は
K の典型度が 90%～80%の場合は JL2 で典型度が JL1 より高くなって、JL3 で少し減少
しているが、概ね習熟に従って増加傾向にあると言える。K の典型度が約 70%のものは
典型度が減少する傾向にあるか、JL2 で減少して JL3 で増加する場合がある。どの場合
でも K の典型度よりは低く、J の典型度よりは高い。 
 
US3：K と J の「かなり典型的である」の割合に開きが見られる。40%ほどの開きであ
る。J より K の典型度が高い場合と、K より J の典型度が高い場合が見られる。前者は
習熟度の高いほど典型度が低く、JL3 は J と同程度の典型度を示す。後者は両母後話者
より JL の典型度が低い。この場合は JL2 で典型度が増加するが、JL3 で JL1 ほどに減
少する。 
 
N：K の「かなり典型的である」の割合が J のそれより高い。しかし、その開きは「名
声を高める」の約 35%、「恨みを買う」の約 23%以外は 10%未満である。一部例外があ
るが、ほとんどが JL の習熟度の高いほど典型度が高い。しかし高くなっても JL3 の典
型度は J より低い。「名声を高める」は例外で、J よりは高く、K よりは低い。JL の典
型度は全般的に習熟度の高いほど典型度が高いと捉えられるが、直線的に増えていない
場合もある。というのは、JL2 で減少し、JL3 で JL1 や JL2 より高くなる場合がある。 
 
8.3 意味習得への影響要因の検討 
 本節では、各群の典型度判断の結果を踏まえ、習得パターンがそれぞれの意味の意味
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分類的特徴、L1 の母語社会での使用頻度とはどのような関係にあるかを検討してみる。 
 E（T）に属する意味について、その意味分類、典型度の平均値を表 8-26 に示す。プ
ロトタイプにはPと記した。参考にCramerの連関係数と使用頻度情報も合わせて示す。
E（T）は意味分類としては「メタファー」、「基本義（身体性）」、「基本義（抽象）」の
意味が多い。「忘れる」の意味 3 のみが「メトニミー」となっている。典型度の欄を見
ると、ほとんどの意味がプロトタイプである。プロトタイプではない場合の意味分類は
「メタファー」となっている。「メトニミー」はプロトタイプであれば習得が容易で、
「メタファー」はプロトタイプでなくても、L1 と L2 でかなり典型的であるとの判断を
受けているものであれば、習得が容易であると考えられる。プロトタイプになりやすい
意味は基本義（身体性）か基本義（抽象）である。 
 
表 8-26 E（T）の内訳 
動詞 
意味
分類 
意味
数 
意味番号・提示文 
典型度 連関
係数 
L1 
頻度 K J JL1 JL2 JL3 
伝える MP 1 【1】情報を伝える P P P P P .140 78.6 
高める MP 1 【4】士気を高める 5.38 P 4.50 4.44 P .196 4.0 
投げる 
BB 1 【1】ボールを投げる P P P P P .084 51.2 
MP 1 【2】ソファに身を投げる 4.91 4.60 4.45 4.18 4.24 .164 2.3 
買う BB 1 【1】スーツを買う P P P P P .193 80.2 
忘れる 
BA 1 【1】電話番号を忘れる P 5.75 P P P .124 58.0 
MN 1 【3】宿題を忘れる P P P P 5.69 .152 8.0 
認める 
BA 1 【1】間違いを認める P P P P P .055 24.8 
MP 1 【3】才能を認める 5.65 P P P P .140 21.6 
  MP：メタファー、MN：メトニミー、BB：基本義（身体性）、BA：基本義（抽象） 
 
表 8-27 に E（TorF）に属する意味の意味分類と典型度の平均値を示す。E（TorF）の
意味分類は「メタファー」と韓国語にはない意味が見られる。「正」と判断される可能
性も「誤」と判断される可能性もあるが、K と J の典型度にある程度差がある意味であ
る。「なし」に分類されている意味は、韓国語にはない意味にも関わらず、K と J の典
型度判断が同程度である。「ストライクを投げる」という事象が「投げる」の典型的事
象と関係が深いことからそのような典型度となっていると考えられる。 
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表 8-27 E（TorF）の内訳 
動詞 
意味
分類 
意味
数 
意味番号・提示文 
典型度 連関
係数 
L1 
頻度 K J JL1 JL2 JL3 
高める MP 1 【3】賃金を高める 4.64  3.18 3.86 4.15 3.55 .240 8.4 
投げる 
MP 1 【3】質問を投げる 5.27 4.26 4.64 4.24 4.13 .242 36.3 
NN 1 【9】ストライクを投げる 4.90 4.82 4.64 4.61 4.21 .119 2.3 
 MP：メタファー、NN：なし 
 
E（F）に属する意味の意味分類と平均典型度を表 8-28 に示す。E（F）は意味分類と
しては「お金を買う」以外全て「メトニミー」となっている。典型度は K と J が同程度
のものと、J より K が高いものが見られる。「メタファー」と分類されている「お金を
買う」については、韓国語での使い方も「お金」以外の語との共起語が見られないこと
から熟語的な使い方として捉えられている可能性が高い。 
 
表 8-28 E（F）の内訳 
動詞 
意味
分類 
意味
数 
意味番号・提示文 
典型度 連関
係数 
L1 
頻度 K J JL1 JL2 JL3 
高める MN 2 
【11】言葉を高める 5.30 2.59 3.71 3.21 2.44 .453 1.8 
【12】先生を高める 3.81 2.23 3.79 3.21 2.39 .301 1.6 
投げる MN 3 
【5】波紋を投げる 3.80 2.69 2.45 3.18 2.87 .230 1.3 
【7】光を投げる 2.39 2.40 3.27 2.70 2.44 .153 0.0 
【8】影を投げる 2.18 2.25 2.27 2.61 2.37 .153 0.4 
買う 
MN 1 【5】人を買う 3.89 2.64 3.49 3.20 3.13 .208 1.8 
MP 1 【6】お金を買う 3.08 2.64 3.45 3.15 2.70 .152 0.0 
MN：メトニミー、MP：メタファー 
 
S（T）に属する意味の意味分類と平均典型度を表 8-29 に示す。S（T）の意味分類も
「メタファー」で典型度の平均も 5 に近いか、プロトタイプである。K と J の典型度を
比較すると、J はプロトタイプで、K はプロトタイプではないが、典型度が高い。プロ
トタイプではない場合は習得に少し時間を要するということであろう。 
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表 8-29 S（T）の内訳 
動詞 
意味
分類 
意味
数 
意味番号・提示文 
典型度 連関
係数 
L1 
頻度 K J JL1 JL2 JL3 
伝える MP 1 【2】伝統を伝える 4.82 P P 4.36 4.77 .209 15.2 
MP：メタファー 
 
S（TorF）に属する意味の意味分類と平均典型度を表 8-30 に示す。S（TorF）は韓国
語にない意味であるが、K の典型度と J の典型度が同程度で受容度も同様である。人を
投げることは不可能ではないが、物ではなく人を投げることに違和感を感じた可能性も
あると考えられる。J もそれほど高い典型度は付けていない。 
 
表 8-30 S（TorF）の内訳 
動詞 
意味
分類 
意味
数 
意味番号・提示文 
典型度 連関
係数 
L1 
頻度 K J JL1 JL2 JL3 
投げる NN 1 【10】相手を投げる 3.36 3.86 3.82 3.42 2.96 .171 0.0 
 NN：なし 
 
DS2 に属する意味の意味分類と平均典型度を表 8-31 に示す。DS2 は韓国語にない意
味であるが、JL3 では J と同様の受容度を示すようになる。この意味は J のプロトタイ
プであるが、韓国語にはない意味で K の典型度は低かった。韓国語にはない意味であ
るが、J のプロトタイプであることから、何らかの認知的顕著さがあり、習得を容易に
していることが考えられる。教室で受けたインプットが影響している可能性も考えられ
るが、共起語の具体性の高さが影響している可能性も考えられる。但し、この意味の習
得については検討が必要な部分がある。被調査者の中には「忘れる」の韓国語訳として
「忘れる」と「なくす」を書いている場合が見られた。訳語から考えると JL は「財布
を忘れる」を「忘れて持ってこなかった」という意味ではなく、「なくした」と思いな
がら使っている可能性もある。韓国語では日本語で「忘れる」を使って表現する場面を 
 
表 8-31 DS2の内訳 
動詞 
意味
分類 
意味
数 
意味番号・提示文 
典型度 連関
係数 
L1 
頻度 K J JL1 JL2 JL3 
忘れる NN 1 【6】財布を忘れる 3.61 （P） P 4.81 5.63 .337 0.4 
 NN：なし 
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「忘れて持ってこなかった」と表現することを考えると、日本語母語話者とは異なる意
味として使っている可能性、理解している可能性も検討する必要がある。習得している
という結論を下すにはまだ検討が必要ではあるが、「忘れる」の意味として典型的な意
味であるという言語直感を持ち、正用と判断する傾向が強いことから、日本語の意味と
して認識していることは確実である。 
DS3 に属する意味の意味分類と平均典型度を表 8-32 に示す。DS3 の意味分類として
は「なし」が 4 つ、「メトニミー」が 3 つ、「メタファー」が 2 つ見られる。メトニミー
は K と J の典型度が同程度の場合と、K の典型度が J より高い場合、その逆の場合が見
られる。どの場合でも「メトニミー」の意味の JL3 の受容度は J より低い。「なし」は
K の典型度が J より低い。ない意味であって、典型度を高めるような要因があまりない
場合、習得も容易ではない。「メタファー」は K も J も高い典型度を示している。JL は
K と J のような典型度を示す場合と、それより低くなる場合が見られる。感じる典型度
は同程度であるが、受容度には差が見られる場合と、L1でもL2でも典型度が高いのに、
典型度と受容度が下がってなかなか習得度合いが高まらないものがあると考えられる。 
L1 に身体性のある動詞について、習得が容易であったメタファーの意味と何か違い
があるか検討してみた。E（T）に分類されていたメタファーは、「伝える」の意味 1（「情
報を伝える」など）、「高める」の意味 4（「士気を高める」など）、「投げる」の意味 2
（ソファーに身を投げる）であった。E（TorF）に分類されていたメタファーは「高め 
 
表 8-32 DS3の内訳 
動詞 
意味
分類 
意味
数 
意味番号・提示文 
典型度 連関
係数 
L1 
頻度 K J JL1 JL2 JL3 
伝える NN 1 【4】電流を伝える 4.23 5.00 3.57 4.09 3.62 .252 2.0 
投げる 
MN 1 【6】仕事を投げる 2.61 3.84 2.73 2.91 2.62 .252 0.4 
NN 1 【11】三試合を投げる 2.50 4.30 2.82 3.15 2.83 .316 1.1 
買う 
MP 1 【2】反感を買う 5.15 5.10 4.00 3.48 3.55 .328 14.4 
MN 2 
【3】努力を買う 4.32 4.75 3.59 3.30 3.36 .266 1.0 
【4】苦労を買う 4.36 3.91 3.43 2.97 2.91 .266 1.4 
NN 1 【9】けんかを買う 2.42 4.85 3.00 2.30 2.45 .403 0.0 
認める 
MP 1 【2】入学を認める 4.49 4.97 P 4.65 4.97 .227 53.4 
NN 1 【4】人影を認める 2.48 3.35 3.86 2.60 2.65 .163 0.2 
MP：メタファー、MN：メトニミー、NN：なし 
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る」の意味 3（「賃金を高める」など）、「投げる」の意味 3（「質問を投げる」など）で
あった。S（T）には「伝える」の意味 2（「伝統を伝える」など）があった。「高める」
は全般的に学習者の感じる典型度が高いことが影響していたと考えられる。「伝える」
の意味 1 は 5 群のプロトタイプで、使用頻度が 78.6%と高い。「投げる」の意味 3 も使
用頻度が 36.3%で高い方である。「投げる」の意味 2「ソファーに身を投げる」は使用頻
度は 2.3%で低いが、その表している事象の動作性が高く、力動性が感じられる。一方、
「買う」の意味 2（「反感を買う」など）はその頻度や力動性の面で上記の意味と異な
ることが、習得に影響を及ぼしていることが考えられる。「伝える」の意味 2 について
は頻度が 15.2%で「買う」の意味 2 の 14.4%とほぼ同じ程度であるが、「伝える」の意
味 2 は J のプロトタイプであることが習得を容易にしているとも考えられる。 
DL3 に属する意味の意味分類と平均典型度を表 8-33 に示す。DL3 の意味分類は「基
本義（身体性）」と「メタファー」が見られる。「メトニミー」も 1 つ見られる。身体性
のある基本義はプロトタイプでもプロトタイプではなくても、受容度が高い。「メタフ
ァー」は J の典型度が K より低く、学習者と J の典型度判断、受容度にも差が見られて
いる。 
 
表 8-33 DL3の内訳 
動詞 
意味
分類 
意味
数 
意味番号・提示文 
典型度 連関
係数 
L1 
頻度 K J JL1 JL2 JL3 
伝える BB 1 【3】手紙を伝える P 2.40 P P P .500 4.2 
高める 
MP 3 
【2】温度を高める P 3.22 P P 4.41 .323 2.6 
【6】音量を高める 5.27 3.22 P P 4.23 .325 6.2 
【10】天井を高める 4.81 2.54 3.62 4.18 4.03 .357 0.2 
MN 1 【8】反対の声を高める 5.03 3.74 4.07 4.26 4.70 .236 9.2 
BB 1 【9】建物を高める 4.82 2.43 （P） 4.00 3.81 .354 0.8 
BB：基本義（身体性）、MP：メタファー、MN：メトニミー 
  
US3 に属する意味の意味分類と平均典型度を表 8-34 に示す。US3 は「メトニミー」 
が 1 つ、「なし」が 1 つ見られる。「メトニミー」は K の典型度が高いが、「なし」は J
の典型度の方が高い。JL の典型度は習熟度の高いほど減る方向にある。ただし、「買う」
の意味 8の典型度は JL2で少し増加し、JL3で JよりもKよりも典型度が減少している。
このパターンの「買う」の意味 7（「食事を買う」など）については学習の影響も考え 
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表 8-34 US3の内訳 
動詞 
意味 
分類 
意味
数 
意味番号・提示文 
典型度 連関
係数 
L1 
頻度 K J JL1 JL2 JL3 
買う 
MN 1 【7】食事を買う 5.26 3.71 4.55 4.28 3.71 .224 1.2 
NN 1 【8】葉書を買う 4.31 5.55 4.45 4.53 4.06 .255 0.0 
MN：メトニミー、NN：なし 
 
られる。というのは、韓国で「買う」が導入される日本語の授業では、「みなと飲み会 
などに行って、その食事代を自分で払う場面」で、韓国語は「買う」を使うが日本語は
「奢る」を使うことを明示的に教える。その影響で、これらの「食事を買う」「昼食を
買う」「夕食を買う」の「誤」判断が目立っていると考えられる。一方、J は必ずしもそ
ういう場面を想定しておらず、「お弁当を買う」場面を考えて、「正」と判断した可能性
がある。この現象については JL が学習過程で得た知識に強い信頼を持っていることが
窺われ、「奢る」を使う場面で「買う」を使わないように常に気にかけていると推測さ
れる。一方、同じ例文に J が異なる解釈をしている場合がある可能性を考えると、JL
は学習経験に強く依存しているとも考えられる。というのは、おそらく JL は他の可能
性を考えなかったか、考えても、学習経験がそれらの解釈を優先しないようにした可能
性があるからで、習熟度が高くなるにつれてその度合いが顕著になっていると言ってよ
かろう。一方、「買う」の意味 8（「お土産として友達に葉書を買う」など）については
K の典型度が J より相対的に低いことが受容度を低くしていると考えられる。 
N に属する意味の意味分類と平均典型度を表 8-35 に示す。N の意味分類は「メタファ
ー」が 3 つ、「メトニミー」が 4 つ見られる。5 群の典型度は全般的に高い。意味の典
型度は高いが、共起語によって判断が分かれる可能性が高い意味と考えられる。「高め
る」の意味 1（「完成度を高める」など）の提示用例は 3 つで、それぞれの用例別習得
パターンは E、DS3、DL3 であった。「高める」の意味 7（「地位を高める」など）の提
示用例も 3 つで、それぞれの習得パターンは E、DL2、DL3 であった。「高める」の意
味 5（「名声を高める」など）の提示用例は 2 つでそれぞれの習得パターンは E、DL3
であった。「高める」については意味 1 は例外であるが、JL の受容度が J より高い傾向
がある。この傾向については L2 社会におけるその意味の使用範囲が L1 のそれと異な
ることに起因するところが大きい。というのは、L1 では使用制限の少ない意味となっ
ているが、L2 では共起する語が決まっている場合があるからである。例えば、「名前を
高める」「名声を高める」／「音量を高める」「音を高める」「声を高める」を、K は全 
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表 8-35 Nの内訳 
動詞 
意味 
分類 
意味
数 
意味番号・提示文 
典型度 連関
係数 
L1 
頻度 K J JL1 JL2 JL3 
高める 
MP 2 
【1】完成度を高める P P P P P .357 58.4 
【7】地位を高める 5.29 5.10 4.43 4.53 4.77 .169 5.4 
MN 1 【5】名声を高める 5.29 4.53 4.50 P P .196 1.4 
投げる MN 1 【4】屋上から身を投げる 5.12 4.95 4.27 4.67 4.46 .190 4.7 
忘れる 
MP 1 【2】暑さを忘れる 5.28 5.17 4.04 4.30 4.31 .252 12.6 
MN 2 
【4】恨みを忘れる 4.91 4.48 4.08 4.25 4.33 .162 9.6 
【5】恩を忘れる P 5.33 4.80 4.85 4.91 .144 11.4 
MP：メタファー、MN：メトニミー 
 
て「正」（中）と判断する傾向があるが、J は一部は「正」と判断するが、「誤」と判断
する場合もある。「国家の位相を高める」「社会的地位を高める」「職位を高める」につ
いては、K も J も「正」と判断しているが、共起語によっては「正」と判断する度合い
が J より K の方が高い場合があり、そのような共起語による受容度の違いが、J と JL
の間にも同じく見られていると考えられる。意味 1 の「完成度を高める」については例
外的に J の受容度が学習者より高くなっている。しかし、この用例に関しては J の受容
度が他の群に比べて高くはあるが、5群はほとんど 90%以上の高い受容度を示している、
という点では共通しているとも言える。 
「投げる」の意味 4（「屋上から身を投げる」など）の提示用例は 2 つで、それぞれ
の習得パターンは E、DS3 であった。「投げる」の意味 4 の 2 つの用例については K と
J の間では有意差が見られないが、JL で「命を投げる」についての「正」判断が少なく
なる。これは共起語と動詞が描く事象の具体性に相違があることが影響している可能性
がある。というのは、同じ意味でも共起語によって基本義との関係が異なることが原因
で、その正誤判断が分かれる可能性があるからである。例えば、「屋上から身を投げる」
は移動のスキーマがより目立ち、メタファー的要素が大きいが、「命を投げる」はメト
ニミー的要素が大きい。 
「忘れる」の意味 2（「暑さを忘れる」など）の提示用例は 3 つで、それぞれの習得
パターンは E、S、DS3 であった。「忘れる」の意味 4（「恨みを忘れる」など）の提示
用例も 3 つで、それぞれの習得パターンは S、DS3、DL3 であった。「忘れる」の意味 5
（「恩を忘れる」など）の提示用例も 3 つで、それぞれの習得パターンは S、UL3、DL3
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であった。「忘れる」の意味 2、意味 4 について考えられることは、習熟度が進むにつ
れてそれぞれの意味の受容度が高くなっているということである。というのは、各用例
の習得パターンは異なるものの、その意味全体としては下位群では受け入れていない用
例をその次の段階で受け入れるようになるという変化が見られるからだ。つまり、これ
らの意味は共起語単位で判断が分かれる可能性が高く、習得も共起語単位で行われてい
ることが考えられる。意味 5 は習熟度が高くなるにつれて受容度が高くなる、という点
では意味 2 や意味 4 と共通している。しかし、JL3 の受容度が J よりも高くなる意味が
ある。これらの意味について習得が早い用例には何か特徴があるかを検討してみる。1
つ考えられることは、その共起語の抽象度、馴染み度の違いである。例えば、リーディ
ングチュウ太12で旧日本語能力試験におけるそれぞれの共起語のレベルを確認してみた
ところ、意味 2 の「暑さ」は 3 級、「疲れ」は 2 級、「年」は 4 級、意味 4 の「恨み」は
2 級、「悲しみ」は 2 級、「心配」は 3 級、意味 5 の「本分」はその他、「義理」は 1 級、
「恩」は 2 級であった。意味 4 と意味 5 に関しては、共起語の抽象度が高かったことが
考えられる。しかし、それぞれの用例間の受容度の違いは、共起語の親密度によるもの
とは考えられない。共起語間に見られる旧日本語能力試験における難易度の違いは受容
度判断とあまり関係がなかったからだ。おそらく、JL が当該動詞の意味として典型的
と考える用例があり、その典型用例から、異なる用例へと受け入れていったと考えられ
る。 
 
8.4 プロトタイプの形成要因の検討 
前節までで、意味のプロトタイプと典型度が習得に影響を及ぼしていることがいろい
ろな観点から確認できた。本節では JL の典型度判断が何に由来するかを検討する。L1
の影響の検討が主な目的であるため、検討は L1 の身体性、類似性（メタファー、メト
ニミー）、使用頻度を中心に行う。習熟度別に分析を行うことで、L1 の影響要因の変化
を捉え、L2 の習熟度の影響も検討する。JL の典型度判断結果を母語話者のそれと比較
するために K と J の典型度判断も同じ要因で検討する。意味の身体性と類似性は、「基
本義（身体性／抽象）」、「メタファー」、「メトニミー」、「なし」（韓国語にない意味）と
いう名義尺度にした。頻度はコーパス調査に基づいた韓国語社会の使用頻度の割合を対
数に変換して用いた。典型度判断（6 段階）の結果を従属変数、回答者をランダム効果
                                                     
12
 http://language.tiu.ac.jp 
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とする一般化線形混合モデル13で分析を行った。分析は統計解析プログラム言語 R 3.1.1 
for windows で ordinal パッケージの clmm 関数14を用いた。まず、①使用頻度のみを説明
変数とする場合と②身体性、類似性、使用頻度の主効果とお互いの交互作用を説明変数
とする場合を比較した。 
その結果を表 8-36～表 8-38 に示す。赤池情報量基準（AIC）と対数尤度を示す。AIC
は良いモデルであるほどその値が低くなるとされるが、身体性、類似性、使用頻度の主
効果とお互いの交互作用を説明変数とするモデル②が頻度のみを説明変数とするモデ
ル①よりよいモデルであることが分かる。これは 6 語全体について言えることである。 
 
表 8-36 身体性に違いのある動詞 
説明変数 
① 頻度（意味分類） ② 意味分類、頻度、意味分類＆頻度 
（意味分類） 
尤度比検定 
χ²（自由度） 
AIC 対数尤度 AIC 対数尤度 
伝える 
JL1 176.11 -81.055 166.95 -74.476 13.159（2）** 
JL2 524.23 -255.11 458.25 -220.13 69.974（2）*** 
JL3 825.75 -405.87 750.17 -366.08 79.581（2）*** 
J 1179.93 -582.96 951.98 -466.99 231.95（2）*** 
K 1043.7 -514.86 937.6 -459.80 110.11（2）*** 
高める 
JL1 525.16 -255.58 528.28 
（526.52） 
-254.14 
（-255.26） 
2.8876（3） 
0.6433（1） 
JL2 1310.7 -648.33 1297.0 -638.48 19.701（3）*** 
JL3 2806.5 -1396.2 2747.4 -1363.7 65.146（3）*** 
J 3990.0 -1988.0 3953.3 -1966.7 42.719（3）*** 
K 3067.8 -1526.9 3051.4 -1515.7 22.393（3）*** 
 **p<.01、 ***p<.001 
 
                                                     
13
 一般化線形モデル（GLM）は線形モデル（LM）の発展版と言うことができる。線形モデルである直線
回帰や分散分析などの分析手法はデータのばらつきが等分散正規分布であることを仮定している。一般化
線形モデルは、正規分布以外の分布を扱えるようにしたものである。ロジスティック回帰、ポアソン回帰
などがある。一般化線形混合モデル（GLMM）とは、この一般化線形モデルに人間が測定できない、ある
いは、測定しなかった個体差をランダム効果としてくみこんだモデルである。ここに言う個体差とは、観
測者がデータ化していない、個体や調査地に由来する原因不明の差異を表す（粕谷 2012、久保 2012）。 
14
 ロジスティック回帰の 1 つである順序回帰分析を一般化線形混合モデルで扱えるようにしたものである。 
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表 8-37 共に身体性を有する動詞 
説明変数 
① 頻度（意味分類） ② 意味分類、頻度、意味分類＆頻度 尤度比検定 
χ²（自由度） AIC 対数尤度 AIC 対数尤度 
投げる 
JL1 434.00 -210.00 395.06 -185.53 48.944（5）*** 
JL2 1217.7 -601.84 1123.9 -549.97 103.75（5）*** 
JL3 2448.4 -1217.2 2198.9 -1087.4 259.56（5）*** 
J 3672.1 -1829.0 3353.5 -1664.7 328.63（5）*** 
K 3764.7 -1875.3 3483.5 -1729.7 291.22（5）*** 
買う 
JL1 1509.6 -747.80 1463.1 -720.53 54.528（4）*** 
JL2 1879.9 -932.97 1734.6 -856.30 153.34（4）*** 
JL3 2431.2 -1208.6 2165.5 -1071.7 273.75（4）*** 
J 2974.9 -1480.5 2434.0 -1206.0 548.91（4）*** 
K 2873.2 -1429.6 2800.1 -1389.1 81.022（4）*** 
***p<.001 
 
表 8-38 共に身体性を有しない動詞 
説明変数 
①頻度（意味分類） 
②意味分類、頻度、意味分類＆頻度 
（意味分類） 
尤度比検定 
χ²（自由度） 
AIC 対数尤度 AIC 対数尤度 
忘れる 
JL1 434.40 -211.20 416.66 
（417.55） 
-199.33 
-200.77 
23.74（3）*** 
20.848（2）*** 
JL2 899.24 -442.62 837.16 -408.58 68.077（3）*** 
JL3 1136.52 -561.26 952.26 -466.13 190.26（3）*** 
J 1244.2 -615.09 1113.4 -546.69 136.79（3）*** 
K 1473.7 -729.85 1473.4 
（1471.5） 
-726.71 
（-726.77） 
6.285（3） 
（6.1569（2））* 
認める 
JL1 86.646 -37.323 90.294 
（88.360） 
-37.147 
（-37.180） 
0.3528（2） 
0.2869（1） 
JL2 428.34 -207.17 392.31 -187.15 40.029（2）*** 
JL3 739.93 -362.96 665.44 -323.72 78.493（2）*** 
J 639.42 -312.71 630.86 -306.43 12.555（2）** 
K 1079.46 -532.73 927.71 -454.85 155.75（2）** 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
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「高める」の JL1、「忘れる」の JL1、「忘れる」の K、「認める」の JL1 は①でも②でも
説明変数の働きに有意性が認められなかったため、身体性と類似性の主効果のみを説明
変数とするモデルの当てはまりも検討した。「高める」の JL1 と「認める」の JL1 はそ
のモデルでも係数の有意なモデルが得られなかった。「忘れる」の JL1 と K においては
有意なモデルが得られた。①と②の尤度比検定を行ったところ、「高める」の JL1、「忘
れる」の K、「認める」の JL1 を除く場合においてモデル②が有意に良いことが認めら
れた。「忘れる」の JL1、「忘れる」の K は身体性と類似性の主効果のみを説明変数とし
たモデルがモデル①より有意に良いモデルであることが認められた。これからは 6 語全
体についてモデル②の詳細について検討していく。「忘れる」の JL1 と K については身
体性と類似性の主効果を説明変数とする場合について検討する。 
 
8.4.1 身体性に違いのある動詞 
まず、「伝える」と“jeon-ha-da”について検討する。「伝える」と“jeon-ha-da”の提
示意味は 4 つで、その意味分類と使用頻度は以下のとおりであった。 
 
番号 提示文 意味分類 頻度% 番号 提示文 意味分類 頻度% 
1 情報を伝える メタファー 78.6 3 手紙を伝える 基本義（身体性） 4.2 
2 伝統を伝える メタファー 15.2 4 電流を伝える なし 2 
 
その意味分類と使用頻度の対数を説明変数として K と J について分析した結果を表
8-39 に示す。回帰係数と標準偏回帰係数15を示す。K においては身体性、メタファー、
使用頻度の主効果が認められた。標準偏回帰係数の大きさから典型度への貢献度は頻度、
身体性、メタファーの順であることが分かる。使用頻度や身体性の主効果で典型度が 5
となるが、メタファーの主効果でその典型度は 2 となる。J においては身体性の負の主
効果のみが認められた。身体性の主効果でその典型度が 2 となる。K と J の間には身体
性の働きに大きな違いが見られる。 
  
                                                     
15
 順序回帰分析のようなロジスティック回帰の標準偏回帰係数の計算方法は複数存在する。本研究では内
田（2011）を参考に Menard 法を用いた（内田 2011、pp.201-202）。 
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表 8-39 「伝える」―“jeon-ha-da”（KJ） 
 
K（n=103） J（n=100） 
 回帰係数 β  回帰係数 β 
説明16 
変数 
BB 2.4852*** .501 BB -4.4093*** -.949 
MP -1.2593* -.293 MP .7440 .185 
F 2.8153*** .793 F .3767 .113 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -2.9840  1｜2 -5.1884  
2｜3 -1.7254  2｜3 -3.8503  
3｜4 -.6377  3｜4 -2.5075  
4｜5 1.0846  4｜5 -1.0645  
5｜6 2.8207  5｜6 .5754  
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BB：基本義（身体性）、MP：メタファー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
 
次に JL の結果を表 8-40 に示す。JL1 は身体性の主効果の働きにのみ有意性が認めら
れた。その主効果のみで典型度は 5 となる。JL2 は使用頻度の影響が最も高く、身体性、
メタファーと続く。使用頻度や身体性の主効果で典型度が 5、メタファーの主効果で典
型度は 2 となる。JL3 は使用頻度と身体性の主効果で典型度が 5 となる。標準偏回帰係
数の大きさから、その影響の大きさは使用頻度、身体性の順であることが分かる。学習
者は習熟度の低い JL1では身体性の影響のみ認められ、習熟が進んだ JL2では使用頻度、
身体性、メタファーの有意性が認められた。使用頻度と身体性は典型度を高める方向に
働いており、JL2 でメタファーはマイナスとして働いている。習熟度の最も高い JL3 で
は使用頻度と身体性の働きが典型度を高める方向に働いていることに変わりはなかっ
たが、身体性と使用頻度の影響の大きさの隔たりが JL2 より低くなっている。その影響
                                                     
16
 ロジスティック回帰分析においては、名義尺度として投入される説明変数が複数ある場合、1 つの要因
を基準として、残りの要因の影響を産出する。その際基準となる要因の影響は 0 と設定される。ここにお
ける 0 は影響力がないということではなく、基準としているという意味である。基準となっている要因の
影響力は閾値の値と照合することで把握可能である。結果として産出される回帰係数には基準となってい
る説明変数の分は産出されず、残りの説明変数の大きさも基準となっている説明変数と比較しての影響力
となる。例えば、「伝える」においては「ない意味」が基準となっているが、K の「身体性」要因の回帰係
数 2.4852 は、「ない意味」の影響力を 0 と見た際のその係数の大きさである。「ない意味」の回帰係数を 0
と考えるとその典型度は 4 となると考えられる。というのは、典型度 3 と 4 の閾値（3｜4）である-.6377
より高く、4 と 5（4｜5）の閾値である 1.0846 より低いからである。 
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力の違いが縮まったと言えよう。また、JL3 ではメタファーの負の働きの有意性が認め
られなかった。 
 
表 8-40 「伝える」―“jeon-ha-da”（JL1～JL3） 
 
JL1（n=14） JL2（n=47） JL3（n=75） 
回帰係数 β 回帰係数 β 回帰係数 β 
説明 
変数 
BB 2.9169** .692 2.5180*** .562 2.7342*** .606 
MP 1.1080 .303 -2.1486** -.553 -.1407 -.036 
F .9879 .327 3.4183*** 1.066 2.5288*** .783 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -2.0585  -3.9534  -2.3902  
2｜3 -1.2156  -1.9856  -1.1606  
3｜4 -.2019  -.2674  .5313  
4｜5 2.0079  1.9780  2.2413  
5｜6 4.0614  4.1633  3.6995  
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BB：身体性（基本義）、MP：メタファー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
 
次に、「高める」と“nopi-da”について検討する。「高める」と“nopi-da”の意味分類
と使用頻度は以下のとおりであった。 
 
番号 提示文 意味分類 頻度 番号 提示文 意味分類 頻度 
1 完成度を高める メタファー 58.4 7 地位を高める メタファー 5.4 
2 温度を高める メタファー 2.6 8 反対の声を高める メトニミー 9.2 
3 賃金を高める メタファー 8.4 9 建物を高める 基本義（身体性） 0.8 
4 士気を高める メタファー 4 10 天井を高める メタファー 0.2 
5 名声を高める メトニミー 1.4 11 言葉を高める メトニミー 1.8 
6 音を高める メタファー 6.2 12 先生を高める メトニミー 1.6 
 
K と J について分析した結果を表 8-41 に示す。K はメタファーの主効果のみが認め
られた。メタファーはその主効果で典型度が 6 となる。一方、J は身体性、メタファー、
使用頻度、メタファーと使用頻度の交互作用の有意性が認められた。身体性は負の方向
で影響し、メタファー、使用頻度、メタファーと使用頻度の交互作用は正の方向で影響
している。身体性はその主効果で典型度が 2、メタファーは 3、使用頻度は 4、メタフ
ァーと使用頻度の交互作用で 3 となる。標準偏回帰係数から諸要因の正の方向への影響
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の大きさを比較してみると、使用頻度、メタファーと使用頻度の交互作用、メタファー、
身体性の順であることが分かる。 
 
表 8-41 「高める」―“nopi-da”（KJ） 
 
K（n=103） J（n=100） 
 回帰係数 β  回帰係数 β 
説明 
変数 
BB .1042 .0078 BB -.6114** -.045 
MP .4995** .0667 MP .3375* .045 
F .2287 .0367 F .6999** .112 
MP×F .1877 .0309 MP×F .5795* .095 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -4.1381  1｜2 -1.6261  
2｜3 -3.3176  2｜3 -.3118  
3｜4 -2.0769  3｜4 .6921  
4｜5 -.9877  4｜5 1.5301    
5｜6 .4787  5｜6 2.3982  
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BB：基本義（身体性）MP：メタファー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
 
JL の分析結果を表 8-42 に示す。JL1 はどの要因の有意性も認められなかった。身体
性の主効果で典型度は 5、メタファーの主効果、使用頻度の主効果、メタファーと使用
頻度の交互作用でその典型度は 4 となっている。JL2 はメタファーの主効果の働きのみ
が有意であった。メタファーの主効果でその典型度は 5 となる。標準偏回帰係数から各
説明変数の影響の大きさを比較してもメタファーの影響力が最も高い。JL3 は身体性、
メタファー、使用頻度、メタファーと使用頻度の交互作用の有意性が認められた。身体
性の主効果、メタファーの主効果で典型度は 4 となっている。使用頻度の主効果で典型
度は 5 となっている。メタファーと使用頻度の交互作用は負の方向で働き、その交互作
用で典型度は 1 となる。標準偏回帰係数の大きさから各説明変数の典型度への貢献度は
使用頻度、メタファー、身体性、メタファーと使用頻度の交互作用の順になっているこ
とが分かる。身体性要因の影響は下位群では有意性が認められなかったが、JL3 では有
意性が認められている。典型度を非常に高める要因としては働いていないが、やや典型
的であるの判断に近いことから、その語の意味として不自然に思っておらず、特殊な意
味という認識も持っていないことが考えられる。 
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 表 8-42 「高める」―“nopi-da”（JL1～JL3） 
 
JL1（n=14） JL2（n=34） JL3（n=71） 
回帰係数 β 回帰係数 β 回帰係数 β 
説明 
変数 
BB .4773 .085 0.5130 .112 1.3271*** .200 
MP .2929 .093 1.0666*** .417 1.6834*** .455 
F .0763 .028 0.6039 .284 2.1940*** .715 
MP×F .3647 .140 -0.4309 -.208 -1.7365*** -.581 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -3.3161  -2.5983  -1.5201  
2｜3 -2.2311  -1.4598  -0.4085  
3｜4 -.7817  -0.4760  0.7976  
4｜5 .4531  0.9202  1.8021  
5｜6 2.3207  2.4142  2.9976  
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BB：基本義（身体性）MP：メタファー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
 
身体性に違いのある動詞の結果を総合的に分析する。K において「伝える」と「高め
る」で最も影響の高い要因はそれぞれ、使用頻度とメタファー要因であった。しかし、
前者の場合身体性要因の影響も有意に高いことが認められた。一方、学習者は習熟度に
よって影響力の高い要因に違いが見られた。「伝える」は習熟度の低いほど、身体性要
因の影響が高く、習熟度の高いほど、使用頻度の影響がそれより高くなっている。しか
し、身体性要因は常に典型度を有意に高める要因として働いていた。一方「高める」は
習熟度の低いほどメタファー要因の影響が高く、習熟度が高くなるにつれて使用頻度の
影響が高まった。「高める」における身体性要因の影響は下位群では認められなかった
が上位群である JL3 でその働きが典型度を高める方向にあることが認められた。メタフ
ァーの影響も依然として正の方向に働いており、メタファーと使用頻度の交互作用は負
の方向で働いている。つまり、学習者は L1 の韓国語にはあるが、L2 にはない身体性の
ある意味について、その影響の度合いは異なるものの典型的な意味として捉えていた。
特に習熟度の低いほど、「身体性」や「メタファー」のような意味的な特徴を手がかり
に典型度を判断していることが考えられ、習熟度が高くなると意味的特徴より L1 の使
用頻度を典型度判断の材料としていることが伺えた。しかし、身体性要因のような意味
的特徴も典型度を高める方向に働いている。 
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8.4.2 共に身体性を有する動詞 
まず、「投げる」と“deon-ji-da”について検討する。「投げる」と“deon-ji-da”の意
味分類と使用頻度は以下のとおりであった。 
 
番号 提示文 意味分類 頻度 番号 提示文 意味分類 頻度 
1 ボールを投げる 基本義（身体性） 51.2 7 光を投げる メトニミー 0.0 
2 
ソファーに 
身を投げる 
メタファー 2.3 8 影を投げる メトニミー 0.4 
3 質問を投げる メタファー 36.3 9 
ストライクを 
投げる 
なし 2.3 
4 
屋上から 
身を投げる 
メトニミー 4.7 10 相手を投げる なし 0.0 
5 波紋を投げる メトニミー 1.3 11 三試合を投げる なし 1.1 
6 仕事を投げる メトニミー 0.4     
 
K と J について分析した結果を表 8-43 に示す。K については身体性、メタファー、
使用頻度、メトニミーと使用頻度の交互作用の働きの有意性が認められた。メトニミー
の主効果、メタファーと頻度の交互作用の働きは有意傾向が認められた。身体性はその
主効果で典型度が 6、メタファーはその主効果で典型度が 5、メトニミーはその主効果
で典型度が 3、使用頻度はその主効果で典型度が 4、メタファーと使用頻度はその交互
作用で典型度が 4、メトニミーと使用頻度の交互作用で典型度が 4 となっている。標準
偏回帰係数から典型度への貢献度を比較すると、身体性、メタファー、メトニミーと頻
度の交互作用、使用頻度、メタファーと頻度の交互作用、メトニミーの順となっている。
一方、J では身体性の主効果、メトニミーの主効果、使用頻度の主効果、メタファーと
使用頻度の交互作用の有意性が認められた。メトニミーと頻度の交互作用は有意傾向が
認められた。身体性はその主効果で典型度が 6、メトニミーはその主効果で典型度が 3、
使用頻度はその主効果で典型度が 5、メタファーと使用頻度の交互作用で典型度が 4、
メトニミーと使用頻度の交互作用で典型度が 5 となっている。標準偏回帰係数から各説
明変数の正の影響の大きさを比較すると、身体性、使用頻度、メトニミーと使用頻度の
交互作用、メタファーと使用頻度の交互作用、メトニミーの順である。K と J を比較し
てみると、メタファーの影響の有意性とメタファーと使用頻度の働きの正と負の影響の
違いが見られる。つまり、K はメタファーが関わる意味に高い典型度を付けているが、
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J はそうなっておらず、2 群の感じる典型度にずれがあると言えよう。 
 
表 8-43 「投げる」―“deon-ji-da”（KJ） 
 
K（n=103） J（n=100） 
 回帰係数 β  回帰係数 β 
説明 
変数 
BB 3.7200*** .376 BB 3.3092*** .317 
MP 1.2118*** .164 MP .0928 .011 
MN -.2784† -.048 MN -1.4274*** -.236 
F .0845* .076 F .1609*** .137 
MP×F .4014† .063 MP×F -.5155* -.077 
MN×F .1927*** .118 MN×F .0943† .054 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -2.3877  1｜2 -3.6861  
2｜3 -1.1922  2｜3 -2.4578  
3｜4 -.2030  3｜4 -1.3618  
4｜5 .6327  4｜5 -.2919  
5｜6 1.7446  5｜6 .7295  
†< .10、*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BB：基本義（身体性）、MP：メタファー、MN：メトニミー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
 
 JL の結果を表 8-44 に示す。JL1 は身体性とメトニミーの主効果のみが認められた。
身体性は正の方向に働き、メトニミーは負の方向に働いている。身体性の主効果で典型
度は 6、メトニミーの主効果でその典型度は 3 となる。標準偏回帰係数の影響の大きさ
からも身体性の正の方向への影響が最も高く、メトニミーは典型度を下げる方向に働い
ていることが分かる。JL2 は身体性、メトニミー、使用頻度の主効果が認められた。身
体性と使用頻度は正の方向に働き、メトニミーは負の方向に働いている。身体性要因の
主効果で典型度が 6、メトニミーの主効果で典型度が 3、使用頻度の主効果で典型度が
4 となっている。標準偏回帰係数の影響の大きさを比較しても、身体性の正の影響力が
最も高く、使用頻度はその次となっている。メトニミーは典型度を下げる方向に働く。
JL3 は身体性、メタファー、メトニミー、使用頻度の主効果が認められた。身体性はそ
の主効果で典型度が 6、メタファーはその主効果で 4、メトニミーはその主効果で典型
度が 3、使用頻度はその主効果で典型度が 4 となっている。身体性要因は JL 群全体に
おいて典型度増加への貢献度が最も高い。メトニミーは全群を通して典型度を下げる方
向に働いている。メタファーは習熟度の高い JL3 で有意に典型度を上げる方向に働いて
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おり、使用頻度の影響も習熟度が高いほど増している。 
 
表 8-44 「投げる」―“deon-ji-da”（JL1～JL3） 
 
JL1（n=11） JL2（n=33） JL3（n=68） 
回帰係数 β 回帰係数 β 回帰係数 β 
説明 
変数 
BB 4.1771*** .464 4.1180*** .357 5.3755*** .370 
MP .8299 .123 0.3966 .046 1.12301*** .103 
MN -.9928* -.191 -0.7131** -.107 -0.57640** -.068 
F .0043 .004 0.1248* .096 .1622*** .099 
MP×F .2515 .043 -0.0668 -.009 -.2803 -.030 
MN×F -.0149 -.010 0.0866 .045 .0525 .022 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -2.5380  -3.5481  -3.0590  
2｜3 -1.5511  -1.7814  -1.3938  
3｜4 -.3906  -0.4527  .1590  
4｜5 .7878  0.7009  1.3892  
5｜6 2.5252  2.0552  2.5659  
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BB：基本義（身体性）、MP：メタファー、MN：メトニミー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
  
続いて「買う」と“sa-da”について検討する。 
 「買う」と“sa-da”の提示意味は 9 つの意味があって、その意味分類と使用頻度は以
下のとおりであった。 
 
番号 提示文 意味分類 頻度 番号 提示文 意味分類 頻度 
1 スーツを買う 基本義（身体性） 80.2 6 お金を買う メタファー 0.0 
2 反感を買う メタファー 14.4 7 友達に食事を買う メトニミー 1.2 
3 努力を買う メトニミー 1.0 8 
お土産として 
友達に葉書を買う 
なし 0.0 
4 苦労を買う メトニミー 1.4 9 けんかを買う なし 0.0 
5 人を買う メトニミー 1.8     
 
K と J について分析した結果を表 8-45 に示す。 
K においては、身体性、使用頻度の主効果とメトニミーと使用頻度の交互作用の有意
性が認められた。メトニミーの主効果については有意傾向が認められた。身体性、使用 
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 表 8-45 「買う」―“sa-da”(KJ) 
 
K（n=103） J（n=100） 
 回帰係数 β  回帰係数 β 
説明 
変数 
BB 0.8119* 0.126 BB -0.7746 -0.082 
MP -0.3053 -0.062 MP -3.7118*** -0.518 
MN -0.4857† -0.119 MN -3.8754*** -0.648 
F 0.3784*** 0.593 F 0.4882*** 0.519 
MN×F -3.6963*** -0.157 MN×F -10.4221*** -0.3032 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -4.1255  1｜2 -7.4266  
2｜3 -3.0592  2｜3 -6.6369  
3｜4 -2.1378  3｜4 -5.5163  
4｜5 -1.0215  4｜5 -4.4211  
5｜6 0.0905  5｜6 -3.0243  
  †< .10、*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BB：基本義（身体性）、MP：メタファー、MN：メトニミー、F：頻度、β：標準偏回帰係 
 
頻度は正の方向に影響し、メトニミー、メトニミーと頻度の交互作用は負の方向に影響
する。身体性の主効果でその典型度が 6 となる。メトニミーの主効果で典型度は 5 とな
る。使用頻度の主効果でその典型度が 6 となり、メトニミーと使用頻度の交互作用でそ
の典型度は 2 となる。標準偏回帰係数からその正の影響の大きさを比較すると、使用頻
度、身体性、メトニミー、メトニミーと使用頻度の交互作用の順である。一方、J はメ
タファー、メトニミー、使用頻度の主効果、メトニミーと使用頻度の交互作用の有意性
が認められた。使用頻度は正の方向に働き、メタファー、メトニミー、メトニミーと頻
度の交互作用は負の方向に働く。メタファーとメトニミーの主効果で典型度が 5 となり、
使用頻度の主効果で典型度が 6 となる。メトニミーと頻度の交互作用で典型度が 1 とな
る。標準偏回帰係数からその正の影響の大きさを比較すると使用頻度、メトニミーと頻
度の交互作用、メタファー、メトニミーの順となる。 
 JL の結果を表 8-46 に示す。JL1 は身体性と頻度の主効果のみが認められた。身体性
の主効果でその典型度が 5 となり、使用頻度の主効果で典型度が 4 となる。JL2 は身体
性の主効果のみが認められた。その主効果で典型度は 6 となる。JL3 は身体性、メタフ
ァー、メトニミー、使用頻度、メトニミーと使用頻度の交互作用の有意性が認められた。
身体性と使用頻度は正の方向に働くが、メタファー、メトニミー、メトニミーと使用頻
度の交互作用は負の方向に働く。身体性の主効果で典型度が 6 となり、メタファーの主 
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表 8-46 「買う」―“sa-da”(JL1～JL3) 
 
JL1（n=51） JL2（n=60） JL3（n=80） 
回帰係数 β 回帰係数 β 回帰回数 β 
説明 
変数 
BB 1.455** .172 3.7720*** .4103 4.3269*** .239 
MP -.4315 -.068 -.2887 -.0415 -.7609** -.055 
MN -.3751 -.070 -.0667 -.0114 -.6770* -.059 
F .1221* .146 .0581 .0634 .1720*** .095 
MN×F -2.3153 -.530 -2.0871 -.0620 -2.3841* -.036 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -3.7805  -2.2723  -3.223  
2｜3 -2.4862  -1.3810  -1.944  
3｜4 -1.0080  -.2170  -.4409  
4｜5 .4028  .8991  .7198  
5｜6 1.5405  2.0442  1.8592  
        *p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
 BB：基本義（身体性）、MP：メタファー、MN：メトニミー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
 
効果で典型度は 3 となる。メトニミーの主効果で典型度が 3、使用頻度の主効果で典型
度が 4 となる。標準偏回帰係数から正の影響の大きさを比較すると、身体性、使用頻度、
メトニミーと使用頻度の交互作用、メタファー、メトニミーの順である。 
 以上共に身体性を有する動詞の結果を総合的に分析する。「投げる」の JL の典型度は
全ての群において身体性の有意性が認められており、最も典型度を高める要因である。
これは K でも J でも見られる傾向である。使用頻度要因の有意性は K でも J でも認め
られているが、JL1 ではその有意性が認められておらず、JL2 と JL3 でその有意性が認
められている。メトニミーの働きについては典型度を低める方向で働く点で 5 群は共通
している。しかし、K と JL3 ではメタファーが典型度を上げる方向に働いているが、J
ではその有意性が認められておらず、使用頻度とメタファーの交互作用も典型度を下げ
る方向に働いている。メタファーの意味について、J と JL は異なる重み付けをしている
と考えられる。「買う」については身体性要因の有意性が K と JL の 3 群では認められ
ているが、J では認められていない。使用頻度の有意性は 5 群全てにおいて認められて
いる。しかし、その影響の大きさは JL では 3 群全てにおいて典型度を最も高める要因
は身体性要因で、使用頻度要因だけでは典型度はそれほど高まらない。一方、K と J で
は使用頻度要因が典型度を最も高める要因となっている。J と JL の相違点としてはメタ
ファーとメトニミーの主効果で典型度がどのくらいになるかで、J では 5 となっている
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が、JL では徐々に低くなって、JL3 ではそれらの主効果で典型度は 3 までしか期待でき
ない。J と JL の間にはメタファーとメトニミーの意味の重み付けが異なることが考えら
れる。共に身体性を有する動詞については両母語話者は使用頻度と身体性要因が典型度
を最も高める要因であるが、JL では全群において身体性要因のみが典型度を高めるこ
とに最も貢献している。JL における使用頻度要因の影響は身体性要因の影響より低い
が、習熟度が高まるにつれてその典型度への影響力が高まる傾向にある。 
 
8.4.3 共に身体性を有しない動詞 
まず、「忘れる」と“itta”について検討する。「忘れる」と“itta”の提示意味は 6 つ
で、その意味分類と使用頻度は以下のとおりであった。 
 
番号 提示文 意味分類 頻度 番号 提示文 意味分類 頻度 
1 電話番号を忘れる 基本義（抽象） 58 4 恨みを忘れる メトニミー 9.6 
2 暑さを忘れる メタファー 12.6 5 恩を忘れる メトニミー 11.4 
3 宿題を忘れる メトニミー 8 6 財布を忘れる なし 0.4 
 
K と J の分析結果を表 8-47 に示す。K は基本義（抽象）、メタファー、メトニミーの
主効果が認められた。3 要因全て正の方向に働いている。基本義（抽象）、メタファー、
メトニミーの主効果でその典型度が 6 となる。標準偏回帰係数からその影響の大きさを 
 
表 8-47 「忘れる」―“itta”（KJ） 
 
K（n=103） J（n=100） 
 回帰係数 β  回帰係数 β 
説明 
変数 
BA 3.2184*** 0.522 BA 31.771*** 4.773 
MP 2.5674*** 0.416 MP 19.805*** 2.975 
MN 2.4983*** 0.543 MN 18.237*** 3.676 
   F -14.900*** -3.879 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -2.3591  1｜2 -2.3240  
2｜3 -1.4500  2｜3 -1.4014  
3｜4 -.5230  3｜4 .2694  
4｜5 .3196  4｜5 1.8215  
5｜6 2.1447  5｜6 3.3385  
 *p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BA：基本義（抽象）、MP：メタファー、MN：メトニミー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
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比較するとメトニミー、基本義（抽象）、メタファーの順となる。一方、J では基本義（抽
象）、メタファー、メトニミー、使用頻度の主効果が認められた。使用頻度は負の方向
に働き、基本義（抽象）、メタファー、メトニミーは正の方向に働く。基本義（抽象）、
メタファー、メトニミーはその主効果で典型度が 6 となる。使用頻度は負の働きをし、
使用頻度の主効果で典型度が 1 となる。 
JL の結果を表 8-48 に示す。JL1 はどの要因の有意性も認められなかった。しかし、
その正の影響の大きさは基本義（抽象）、メトニミー、メタファー、使用頻度の順であ
る。基本義（抽象）、メタファー、メトニミーは正の方向に働き、使用頻度は負の方向
に働く。JL2 は基本義（抽象）、メタファー、メトニミー、使用頻度の主効果が認めら
れた。基本義（抽象）、メタファー、メトニミーは正の方向に働き、使用頻度は負の方
向に働く。基本義（抽象）、メタファー、メトニミーの主効果で典型度が 6 となるが、
使用頻度の主効果で典型度が 1 となる。JL3 も基本義（抽象）、メタファー、メトニミ
ー、使用頻度の主効果が認められた。基本義（抽象）、メタファー、メトニミーの主効
果で典型度が 6 となるが、使用頻度の主効果で 1 となる。JL1 から JL3 まで典型度を高
めることの貢献度は基本義（抽象）、メトニミー、メタファー、使用頻度の順に高い。 
 
 表 8-48 「忘れる」―“itta”（ JL1~JL3） 
 
JL1（n=26） JL2（n=53） JL3（n=75） 
回帰係数 β 回帰係数 β 回帰係数 β 
説明 
変数 
BA 13.475 0.076 23.137*** 4.923 28.851*** 4.242 
MP 7.106 0.039 13.566*** 2.887 15.591*** 2.292 
MN 7.636 0.057 13.509*** 3.857 15.480*** 3.054 
F -5.930 -0.057 -9.995*** -3.685 -12.626*** -3.217 
閾値 
（典型度） 
1｜2   -0.9565  -2.9826  
2｜3 -1.758  -0.1450  -1.6753  
3｜4 -0.348  1.3487  0.2170  
4｜5 1.008  2.6864  1.8873  
5｜6 3.398  4.3544  3.5131  
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BA：基本義（抽象）、MP：メタファー、MN：メトニミー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
 
続いて「認める」と“in-jeong-ha-da”について検討する。「認める」と“in-jeong-ha-da”
の意味分類と使用頻度は以下のとおりであった。 
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番号 提示文 意味分類 頻度 番号 提示文 意味分類 頻度 
1 間違いを認める 基本義（抽象） 24.8 3 才能を認める メタファー 21.6 
2 入学を認める メタファー 53.4 4 人の姿を認める なし 0.2 
 
K と J の分析結果を表 8-49 に示す。 
 
表 8-49 「認める」―“in-jeong-ha-da”（KJ） 
 
K（n=103） J（n=99） 
 回帰係数 β  回帰係数 β 
説明 
変数 
BA 19.0033*** 3.423 BA 8.039*** 1.344 
MP 17.9655*** 3.731 MP 8.194*** 1.370 
F -6.1161*** -2.428 F -1.062 -0.572 
閾値 
（典型度） 
1｜2 3.3287  1｜2 -2.3390  
2｜3 4.3814  2｜3 -0.7281  
3｜4 5.7521  3｜4 1.2998  
4｜5 6.9663  4｜5 2.4147  
5｜6 8.7446  5｜6 4.4253  
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BA：基本義（抽象）、MP：メタファー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
 
K は基本義（抽象）、メタファー、使用頻度の主効果が認められた。基本義（抽象）
とメタファーの主効果で典型度が 6 となるが、使用頻度の主効果で典型度は 1 となる。
標準偏回帰係数からその正の影響の大きさを比較すると、メタファー、基本義（抽象）、
使用頻度の順である。一方、J は基本義（抽象）とメタファーの主効果が認められた。
基本義（抽象）とメタファーの主効果で典型度が 6 となる。標準偏回帰係数からその正
の影響の大きさを比較すると、メタファー、基本義（抽象）の順となる。 
JL の結果を表 8-50 に示す。JL1 はどの要因の有意性も認められなかった。その正の
影響の大きさのみを確認してみると、メタファー、基本義（抽象）、使用頻度の順とな
る。基本義（抽象）とメタファーは正の方向に働き、使用頻度は負の方向に働く。JL2
では基本義（抽象）、メタファー、使用頻度の主効果が認められた。基本義（抽象）と
メタファーの主効果で典型度が 6、使用頻度の主効果で 1 となる。JL3 でも JL2 と同様
な結果が得られた。 
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 表 8-50 「認める」―“in-jeong-ha-da”（JL1~JL3） 
 
JL1（n=7） JL2（n=40） JL3（n=79） 
回帰係数 β 回帰係数 β 回帰係数 β 
説明 
変数 
BA 3.0217 0.264 15.829*** 3.236 16.3987*** 2.741 
MP 3.0392 0.307 15.476*** 3.654 15.6368*** 3.019 
F -0.6192 -0.119 -5.082*** -2.298 -4.6988*** -1.737 
閾値 
（典型度） 
1｜2   2.4739  1.6932  
2｜3 -2.0262  3.4680  3.0361  
3｜4 -0.3116  4.8362  4.8855  
4｜5 1.9806  6.0478  6.4327  
5｜6 3.4671  7.6954  7.7886  
  *p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BA：基本義（抽象）、MP：メタファー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
 
以上共に身体性を有しない動詞の分析結果を総合的に考察する。共に身体性を有する
動詞は前の身体性に違いのある動詞、共に身体性を有する動詞と違って、使用頻度要因
が典型度形成に正の方向に働いていない。基本義（抽象）、メタファー、メトニミーの
ような意味的特徴が全て典型度を高める方向に働いていることも前の分析とは異なる
点と挙げられる。 
  
8.5 結論 
一連の考察を踏まえて、仮説の検証を行う。本研究の仮説は、JL のプロトタイプが
何に由来するかに関連する仮説 1）と、日本語の習熟度と意味に感じる典型度との関係
を述べた仮説 2）、プロトタイプの習得への影響に関する仮説 3）の 3つからなっていた。 
 
仮説 1）L1 のプロトタイプは、IL のプロトタイプの形成にも関わる。具体的には 
a）L1 のプロトタイプの中で身体性の高い意味が IL のプロトタイプとしても転移す
る。 
b）L1 のプロトタイプの中で身体性の高い基本義とメタファー関係にある意味の典型
度も高く感じる。 
 
仮説 2）習熟度が高くなるにつれて、典型的と感じる意味が何かについても変化が見ら
れる。 
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仮説 3）IL のプロトタイプ、もしくは、IL のプロトタイプと L2 のプロトタイプとの共
通点や相違点で習得過程や習得順序の説明が可能な部分がある。具体的には 
 a）仮説 1a）との関連で L1 と L2 で身体性の違いが存在する場合、IL のプロトタイプ
が L2 母語話者のプロトタイプと著しく異なるものとなり習得へ負の影響を及ぼす。 
 b）仮説 1b）との関連で習得の早い意味が複数見られる。 
 
 まず、JL のプロトタイプが何に由来するかに関連する仮説 1）を検討する。 
 
仮説 1）L1 のプロトタイプは、IL のプロトタイプの形成にも関わる。具体的には 
a）L1 のプロトタイプの中で身体性の高い意味が IL のプロトタイプとしても転移す
る。 
b）L1 のプロトタイプの中で身体性の高い基本義とメタファー関係にある意味の典型
度も高く感じる。 
 
仮説 1a）については、L1 の意味に身体性がある場合、プロトタイプとして転移する
場合と「やや典型度である」と判断される場合が見られた。プロトタイプとして転移す
る場合は、1 つは、L2 にも同じ身体性がある場合である。対応する L2 の語に身体性が
ない場合でも、L1 の身体性のある意味は転移していた。しかし、その転移の影響期間
が長い場合とそうでない場合があった。L2 の派生義が少数である語の場合は L1 の身体
性の高い意味が JL1～JL3 のプロトタイプとして認められた（7.3 母語話者と学習者の比
較「伝える」、8.4.1 身体性に違いのある動詞「伝える」）。しかし、L2 に複数の派生義を
持ち、その大部分がメタファーとなっている語の場合、身体性の高い意味のプロトタイ
プとしての転移は JL1 でのみ見られた。この場合メタファーの典型度が身体性の典型度
より高く安定していた（7.3 母語話者と学習者の比較「高める」、8.4.1 身体性に違いの
ある動詞「高める」）。しかし、身体性のある意味の典型度が日本語の習熟度の高い JL3
でも「やや典型的である」と判断されることが認められ（8.4.1 身体性に違いのある動
詞「高める」の JL3）、身体性の高い意味をプロトタイプとしてではないが、その語の
意味領域として認識していることが見られた。L1 における基本義の身体性は L2 にその
意味があるかどうか、L1 における使用頻度が高いか低いかを問わず、習得段階におい
て典型度を上げる要因として働くことに違いはないと考えられる。JL のプロトタイプ
になるかどうかについては但し書きが必要となる。習熟度の低い群ではその影響力が高
く、習熟度の高い群では弱まる。その影響期間を決める要因は、その語の多義構造がど
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のくらい抽象的かが関わっていると考えられる。 
仮説 1b）については習熟度の影響を考える必要がある。L1 に身体性のある語の場合、
L1 のプロトタイプでは、身体性のある意味のみがプロトタイプとなっている場合、メ
タファーのみがプロトタイプとなっている場合、身体性のある意味と使用頻度の高い意
味がプロトタイプとなっている場合（8.4 プロトタイプの形成要因の検討「伝える」「高
める」「投げる」「買う」）が見られた。しかし、IL のプロトタイプにおいては L1 の構
造の大部分をメタファーが占めている場合（「高める」）を除いては、身体性の影響が最
も顕著で JL1 から JL3 まで安定していた。その他、日韓で身体性に違いがある場合、習
熟度が高くなるにつれて使用頻度もプロトタイプの判断材料となっていた（8.4 プロト
タイプの形成要因の検討「伝える」「高める」）。身体性に違いのない動詞ではメタファ
ーが典型度を上げる要因として働く場合とそうでない場合があった（8.4 プロトタイプ
の形成要因の検討「投げる」「買う」。しかし、典型度を上げる要因として働く場合でも
プロトタイプではなかった。メタファーの主効果が認められた「高める」と「投げる」
のメタファーについて韓国語社会でのその使用頻度を見ると「買う」のメタファーの意
味に比べて高い（8.3 意味習得への影響要因の検討 DS3 の内訳とその考察関連）。メタ
ファーはある程度の使用頻度があってはじめてその主効果が期待できることが考えら
れる。ここで、JL の典型度判断と、身体性やメタファーやメトニミーといった意味分
類、使用頻度との関係をまとめてみると、身体性要因はそれ単独で典型度を上げる要因
として働いている。メタファーはある程度の使用頻度があれば、典型度を上げる要因と
して働くが、そうでなければ下げる要因として働く。一方、メトニミーはそれ単独では
典型度を下げる方向に働いている。使用頻度との交互作用を見ると、メタファーと使用
頻度要因の交互作用は「高める」（負の方向）（8.4.1 身体性に違いのある動詞「高める」）
以外では認められなかった。一方、メトニミーと使用頻度要因の交互作用は常に負の方
向で働いていた。つまり、メトニミーは使用頻度要因が加わってもなかなか典型度が高
まらない。一方、メタファーは使用頻度が高ければ、典型度が高くなることが考えられ、
その典型度が高まるかどうかは使用頻度要因によるところが多いと言えよう。この傾向
は L1 においては必ずしも当てはまらない。使用頻度が身体性要因ほどの影響力を持っ
ており、メタファーの主効果自体も高い（8.4 プロトタイプの形成要因の検討「伝える」
「高める」「投げる」「買う」）。 
身体性のない語の場合は様相が少し異なる。L1 のプロトタイプは使用頻度要因より
は、基本義（抽象）、メタファー、メトニミーのような意味分類がよりよい説明力を持
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っていた（8.4.1 身体性に違いのある動詞「忘れる」「認める」）。L1 のプロトタイプはそ
れらの意味分類が同程度の典型度を示し、プロトタイプが複数になる場合が見られた
（7.4.3 共に身体性を有しない動詞「忘れる」「認める」、8.4.3 共に身体性を有しない動
詞「忘れる」「認める」）。JL においても使用頻度要因は正の方向に働いていなかった。
学習者においては基本義（抽象）の影響が高く見られた。メタファーの要因は高い場合
とそうでない場合があった。メトニミーも典型度を高める方向に働いていた（8.4.3 共
に身体性を有しない動詞）。 
つまり仮説 1）については以下のようなことが言える。身体性要因の影響は、L1 にお
ける使用頻度、L2 にその意味があるかどうかを問わず、IL のプロトタイプ形成に関わ
る最も重要な要因と考えられる。しかし、語の意味の抽象度によってはその影響が低い
場合もある。メタファーがプロトタイプとなるには一定の使用頻度が必要である。身体
性要因も頻度要因の影響を受けないとは言えないが、メタファーに比べてその影響が小
さい。L1 の基本義に身体性のない語の場合も基本義の影響が高く、メタファーやメト
ニミーも典型度を高める方向に働いていた。しかし、基本義に身体性がない動詞の使用
頻度要因は正の方向には働いていなかった。 
考察の結果、習熟度の高いほど、使用頻度要因の影響が高いことが分かった（8.4.1
身体性に違いのある動詞「伝える」「高める」、8.4.2 共に身体性を有する動詞「投げる」
「買う」）。これは K の感じる典型度も使用頻度要因が高かったことと通じるところが
ある。考察の対象になっているのは L1 の使用頻度であったことから、習熟度の高い群
に特有の転移ということを考えることもできよう。つまり、習熟度の低いときは L1 語
の多義の意味的特徴が転移として関わるが、習熟度が高くなると、L1 で使用頻度の高
い意味の転移が新たに見られるようになる、という解釈もできよう。しかし、これらは
L2 社会での使用頻度も関わっている可能性がある。学習者は潜在的ではあるが、L1 で
使用頻度の高い意味が何かについての知識を持っている。学習者は日本語の習熟度が進
む中で、限定的ではあるが、それなりの日本語のインプットを受けるようになる。L1
での使用頻度と L2 での使用頻度が影響し合ってその意味への典型度が変わるであろう。
L2 に触れた回数のみが純粋に影響しているか、L1 の潜在的知識が関わっているかと問
われたら、後者の可能性が高いと考える。L2 で受ける接触頻度は L1 の潜在的知識を補
強する役割をしていると考えられる。L1 で高い使用頻度のものは L2 で少ないインプッ
トであってもそのインパクトが L1 で使用頻度の低い意味より大きいだろう。しかし、
今回の調査では L1 と L2 の使用頻度を厳密にコントロールしていないためこれは推測
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の域を超えない。 
身体性に違いのある動詞においては、身体性のある意味以外に、使用頻度の高い意味
もプロトタイプとして認められた。それが習熟度が高くなると使用頻度の影響は増すこ
とになる。使用頻度要因の影響も高いと言えよう（7.4.1 身体性に違いのある動詞「伝
える」「高める」、8.4.1 身体性に違いのある動詞「伝える」「高める」）。 
よって仮説 1）は、身体性要因の働きについては語の抽象度、メタファーの働きにつ
いては使用頻度という限定付きで支持されたと言える。 
 
 次に、日本語の習熟度と典型度との関係を考えた仮説 2）について検討する。 
 
仮説 2）習熟度が高くなるにつれて、典型的と感じる意味が何かについても変化が見ら
れる。 
 
 JL1 では意味間の典型度に有意差が認められない場合が多かったが、そういう場合で
も L1 の影響が見られた。JL1 で有意差が認められなくても、JL1 において傾向として見
られたものが、JL2 では有意差が認められる場合が多かった（8.4 プロトタイプの形成
要因の検討）。 
JL の感じる典型度に変化が見られたのは、身体性に違いのある「伝える」「高める」、
基本義に身体性のない「忘れる」「認める」である。日韓で共に身体性を有する「投げ
る」「買う」についてはプロトタイプには変化が見られなかった。「伝える」「高める」
「忘れる」では想起力の高い意味が何かにも変化が見られ、「投げる」「買う」「認める」
では見られなかった（7.4 母語話者と学習者の比較）。 
典型度を高める要因を探った結果から言えることは、下位群であるほど、意味の特徴
に敏感であるが、上位群であるほど、使用頻度要因に敏感であるということである（8.4
プロトタイプの形成要因の検討）。 
K、J、JL1、JL2、JL3 の意味の典型度と習得パターンとの関係を探ったところでは、
習得パターン別に、習熟度が高くなるにつれて、典型度も徐々に高くなるもの、低くな
るもの、あまり変化しないものが見られた。各習得パターン別の K、J、JL の典型度は、
E（T）は両母語話者の典型度が共に高く、JL の典型度は習熟度が高くなるにつれて高
くなるか、全群で高い典型度が見られる。一方、E（TorF）は K の典型度が J より高く、
JL の典型度は JL1 から JL3 にかけて減少している。E（F）は両母語話者の典型度が両
方低いか、K が J より高い場合があるが、JL の典型度は JL1 から JL3 にかけて減少して
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いる。S（T）は J の典型度が K より高く、JL の典型度は JL1 から JL3 にかけて増加し
ている。S（TorF）の両母語話者の典型度は両方低い。JL の典型度は JL1 から JL3 にか
けて低い典型度を維持している。DL3 は K の典型度が J より高い。この場合の JL の典
型度は増加する場合と減少する場合がある。しかし、JL2 の典型度は必ずしも直線的で
はない。N の K と J の典型度は K の方が高いが、その開きがあまり大きくない。10%
～20%のものが多く、高い場合 30%の開きが見られる。この場合の JL の典型度は増え
る傾向にあると言える。しかし、JL2 の典型度は必ずしも JL1 より高くはない。DS3 の
K と J の典型度は J の典型度が高い。JL の典型度は J の典型度が 96%と非常に高いとき
は増える傾向にあるが、そうでない場合は、低い値を維持するか、減少傾向にある。
US3 の K と J の典型度は K が高い場合も J が高い場合もある。どの場合でも JL の典型
度は減少傾向にある。しかし、JL2 の典型度は必ずしも JL1 より低くない。 
典型度の分布や変化はそれぞれの習得パターン特有のものと考えられ、意味の受容度
を見ると納得がいく結果でもあった。ただし、JL2 の動きは必ずしも一様ではなく、JL3
では JL1 より典型度が高くなる場合でも、JL2 では必ずしも高くなっておらず低くなる
場合があり、その反対の場合もあった。L1 にある意味でも典型度は L1 のものより低く
なるのが JL1 の典型度の特徴であるとすると、JL1、JL2、JL3 にかけての変化において
逆の働きを見せる場合があるのが、JL2 の特徴であった。JL3 の特徴は全てではないが、
J の典型度に近づいているのがその群の特徴であった（8.1 3 者（L1・L2・IL）の意味
の典型度と習得）。 
よって仮説 2 は支持されたと言える。 
 
 最後に、プロトタイプの習得への影響を述べた仮説 3）を検討する。 
 
仮説 3）IL のプロトタイプ、もしくは、IL のプロトタイプと L2 のプロトタイプとの共
通点や相違点で習得過程や習得順序の説明が可能な部分がある。具体的には 
 a）仮説 1a）との関連で L1 と L2 で身体性の違いが存在する場合、IL のプロトタイプ 
が L2 母語話者のプロトタイプと著しく異なるものとなり習得に負の影響を及ぼす。 
 b）仮説 1b）との関連で習得の早い意味が複数見られる。 
 
 仮説 3a）については、身体性の影響はプロトタイプとして表れる場合でも、プロト
タイプとは認められない場合でも、JL の受容度を高くする影響要因であった。それは
L2 にその意味がなくても見られる現象であった（7.4 母語話者と学習者の比較「伝える」
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「高める」「投げる」「買う」、8.3 意味習得への影響要因の検討 E（T）の内訳と考察、
DL3 の内訳と考察）。よって、L1 と L2 の基本義における身体性の違いが習得に負の影
響を及ぼすことは支持された。しかし、IL のプロトタイプと L2 のプロトタイプが著し
く異なるものになることについては、仮説 1 で検討したように、身体性要因の違いに加
えて、その動詞の持つほかの多義がどのくらいあり、その意味がどの程度抽象的かも関
係しており、一部のみ支持された（6.3.1.7 まとめ、7.2.7 まとめ、8.4.1 身体性に違いの
ある動詞「伝える」「高める」） 
 仮説 3b）については、L1 と L2 で両方プロトタイプである場合、JL は容易に L2 語の
意味として受け入れており、習得が容易であった。また、プロトタイプではない場合で
も、メタファーの意味を受容する傾向があった（8.3 意味習得への影響要因の検討 E（T）、
E（TorF）、S（T）、DS3、DL3 の内訳とその考察）。これは、L2 語話者の受容度と概ね
一致するものであった。習得の早いメタファーの意味は使用頻度が高かったり、その語
の持つ意味の具体性が高く、力動性がある。全体的にメタファーによる派生義が多い語
の場合は、使用頻度によらずメタファーの受容度が全般的に高かった。一方、習得に時
間がかかる意味は、使用頻度が低く、熟語性が高い特徴がある。共起語によって受容度
がばらばらである場合、K と J の典型度は同程度で、共に高いもので、その意味分類は
メタファーとメトニミーであった。典型度は同程度に高いが、その意味範囲認識にお互
いずれがあり、それが、JL の習得に影響を及ぼしていると言えよう。メトニミーの意
味に共起語ごとの違いが見られるのは、用例によってメタファー的要素が高い場合があ
ることによるものであった（8.3 意味習得への影響要因の検討 N の内訳とその考察）。 
 よって仮説 3b）は支持された。 
 仮説としては設けていなかったが、「忘れる」のように L2 の対応語の意味の具体性が
L1 のそれより相対的に高い場合も習得が容易であることが考えられた（8.3 意味習得へ
の影響要因の検討 D2 の内訳とその考察）。L1 語の身体性が低く、L2 語の身体性が相対
的に高い場合、習得が容易になる部分があると考えられる。しかし、この意味の習得に
ついては表面的な習得に留まっている可能性も考えられ、L1 の言語社会が語彙化しな
い概念を IL で語彙化しているかに関しての検討が今後の課題として残った。「認める」
のように L1 も L2 も主に抽象的な意味であり、意味の具体性にそれほど違いがない場
合の JL の正誤判断は J と極めて近かった。 
 8.1 の考察の結果からは、プロトタイプが JL の正誤判断の際の自信度にも影響要因と
して関わっていることが見られた。典型度の高さは「正」と判断する際の自信度と正の
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相関を、自信を持って「誤」と判断することと負の相関があった。しかしながら、JL
の「誤」判断の大部分は自信を示さないものだったことから、「誤」判断に自信を持た
せる必要性も考えられた。 
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9. 終章 
9.1 まとめ 
本論文は以下のような 3 つの仮説のもとで進められた。仮説 1）は韓国人日本語学習
者のプロトタイプが何に由来するものであるかについて、仮説 2）は習熟度と意味に感
じる典型度の関係について、仮説 3）はプロトタイプと意味の習得との関係についての
ものであった。 
 
仮説 1）L1 のプロトタイプは、IL のプロトタイプの形成にも関わる。具体的には 
a）L1 のプロトタイプの中で身体性の高い意味が IL のプロトタイプとしても転移す
る。 
b）L1 のプロトタイプの中で身体性の高い基本義とメタファー関係にある意味の典型
度も高く感じる。 
 
仮説 2）習熟度が高くなるにつれて、典型的と感じる意味が何かについても変化が見ら
れる。 
 
仮説 3）IL のプロトタイプ、もしくは、IL のプロトタイプと L2 のプロトタイプとの共
通点や相違点で習得過程や習得順序の説明が可能な部分がある。具体的には 
 a）仮説 1a）との関連で L1 と L2 で身体性の違いが存在する場合、IL のプロトタイプ
が L2 母語話者のプロトタイプと著しく異なるものとなり習得へ負の影響を及ぼす。 
 b）仮説 1b）との関連で習得の早い意味が複数見られる。 
 
以上の仮説は、先行研究の考察（2.1）と予備調査の結果（3.2）を踏まえたものであ
る。仮説の出発は転移条件の客観的指標が不足しており、学習者の意味の産出知識と受
容知識に典型度はどのような影響を及ぼしているかの考察が必要という問題意識から
であった。また、L1 と L2 の IL への影響の実証例が不足しており、特に IL のプロトタ
イプの形成要因とその変遷に関する知見が不足しているという問題意識もあった。比喩
表現の習得の難しさが指摘されているなか、比喩表現も転移するという知見との矛盾も
考えられた。 
韓日でお互いの対訳語とされる、「伝える」と“jeon-ha-da”、「高める」と“nopi-da”、
「投げる」と“deon-ji-da”、「買う」と“sa-da”、「忘れる」と“itta”、「認める」と“in-jeong-ha-da”
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の 6 ペアの語を調査語として取り上げ、韓日の両母語話者と韓国人日本語学習者のプロ
トタイプと意味の受容度を調べた。その結果をもとに上記の 3 つの仮説を検討した。 
考察の結果、プロトタイプの影響については、プロトタイプで L1 から L2 への転移
を説明できることが先行研究の指摘とおり確認できた。学習者の意味の受容度と意味の
典型度との間に相関が見られ、IL の意味の受容においても L1 における典型度は説明要
因として働くことが確認できた。また、L1 の意味の転移については、典型度の高い 1
つの意味ではなく複数の意味について考えなければならないという考え方も支持され
た。しかし、L1 の典型度が、そのまま IL の典型度になるわけではないこと、L1 の典
型度と IL の典型度を比べたところ、IL の典型度が意味の受容度をよりよく説明できる
ことが分かった。また、意味に感じる典型度が高ければ高いほど、自信を持って受容し
ていることも分かった。 
IL のプロトタイプの形成要因について考察したところ、L1 における身体性の影響が
大きかった。ここで身体性の影響というのは、2 つの様相を帯びた。1 つは、L1 と L2
の基本義の身体性に違いが存在する場合に見られる影響である。身体性に違いがある条
件で、IL のプロトタイプは L2 のプロトタイプと異なるものとなっていた。まず、L1
に身体性があって、L2 の対応語に身体性がない場合は、L2 にない意味にも関わらず、
ILのプロトタイプとして認識されており、習熟度の高い群でもプロトタイプであった。
L1 と L2 ともに抽象的な意味として使われている動詞ペアでも、「忘れる」のように L2
の身体性が L1 に比べて高かった動詞ペアにおいて、学習者の考えるその意味の典型度
が習得初期段階から高くなることが見られた。しかし、プロトタイプとして認められた
のは下位群のみで、上位群では認められなかった。もう 1 つは、L1 と L2 で共通して身
体性のある意味を持っている場合で、この場合はプロトタイプも同様なものであった。
上記の 2 つの様相から、IL のプロトタイプと L2 のプロトタイプが相違するのには L1
と L2 の身体性の違いが原因となる場合があると言えよう。 
IL の意味構造の変遷、具体的には、L2 語の意味に感じる典型度については、習熟度
が高くなるにつれて、K の使用頻度要因の影響が高まることが見られた。しかし、L1、
L2 ともに、その正誤判断より典型度の方が、IL の意味の受容をよりよく説明していた。
というのは、意味の典型度と IL の正誤判断との相関の方が、L1 の正誤判断との相関よ
り高かったからである。また、その意味の典型度は、意味の身体性、メタファーとメト
ニミーのような派生メカニズム、使用頻度で説明可能であった。この結果からは L1 の
意味知識と IL の意味知識の違いが浮き彫りになった。L1 の意味の受容はプロトタイプ
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で左右されるよりは、L1 の豊富な言語インプットがあって、その知識をもとに行われ
るものと考えられる。他方、L2 では頼りになるようなインプットを受けていないがた
めに、頼りになる知識があまりない JL は、L1 における意味知識に依存している。ここ
で依存というのは、従来の指摘のように L1 の意味の典型度を頼りにするということで
ある。しかし、その依存は、その多義語の持つ複数の意味のそれぞれの特徴によるもの
でもあった。つまり、意味を典型的と感じる理由があるということであるが、基本義で
あるかどうか、その基本義に身体性があるかどうか、L1 社会における使用頻度がどの
くらいであるか、基本義と派生義間で共通したスキーマが導き出せるか出せないか、な
どの要因が関わっている。 
基本義における身体性の影響については、共に身体性を持っている場合はプロトタイ
プを共通のものにしていたが、抽象性を共通に持っていることはプロトタイプの同一性
を保証するものではなかった。 
それに加えて、JL の意味の典型度は習熟度の高い JL3 でその典型度が下がるものと
上がるものがあったことから、習熟度が高くなるにつれて、使用頻度の判断材料として
の役割が大きくなることが考えられる。しかし、判断材料とする使用頻度は L1 と L2
の両方と考えるのが妥当であろう。頻度要因については L1 と L2 のありうる対応関係
を全て検討したわけではないため断定的なことは言えないが、考えられることは、以下
のようなことである。まず、学習者は L1 における使用頻度の高い意味と使用頻度の低
い意味、といった知識を潜在的に持っていると考えられる。その状態で、L2 のインプ
ットを受けることになるが、L1 で使用頻度の高い意味は L2 でいくつかの同様の意味の
インプットを受けることで、L2 の意味としても受容してもいいという判断に繋がり、
また、意味の典型度も高く感じるようになるであろう。他方、L1 で使用頻度の低い意
味は、L2 でもなかなかインプットを受けないがために自然と典型度が下がり、L2 言語
社会では、この意味はこの語の意味ではないという暗黙の知識として定着している可能
性がある。 
 プロトタイプをはじめとする、言語話者の感じる典型度の習得への影響としては、意
味習得が早くなる背景には、プロトタイプがあること、しかし、その意味をプロトタイ
プたらしめるものは、身体性であり、使用頻度であることが分かった。使用頻度は基本
的に典型度を上げる方向に働くが、メトニミーとの交互作用では必ずしもそうではない。
一方、身体性要因やメタファー要因は使用頻度が高ければ、高いほど典型度が高くなる
と考えられる。そう考えると、単独要因でもプロトタイプとなる可能性が高い身体性要
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因と比べて、メタファー要因の方が使用頻度に頼る部分が大きい。一方、使用頻度要因
は抽象的な意味では必ずしも典型度を高める方向には働いていなかった。 
 また、L1 における身体性とメタファー要因は、プロトタイプではない場合でも、IL
の学習者の意味の受容度を L2 母語話者の受容度より高くするものであった。L1 におけ
るメトニミーは転移には関わっておらず、L2 にある意味でも受容していなかった。先
行研究で指摘されている比喩表現の習得についての知見は、このような学習者の習得過
程で見られる特徴が L2 の言語事実とうまく合致していた場合と、合致していない場合
からそれぞれ導かれていたものと考えられる。つまり、先行研究で見られた比喩の習得
についての矛盾は、それぞれ異なる状況からの結論であったことによる。しかし、原理
は同じと言えよう。L1 のメタファーの意味は L2 でも受け入れる傾向があり、L1 のメ
トニミーの意味は L2 では受け入れない傾向があった。メタファーの働きについては、
使用頻度と力動性がその典型度と受容度を高めること、熟語性がその典型度と受容度を
下げることが分かった。 
 以上の考察は図 9-1～図 9-4 のようにまとめられる。図 9-1 には L1 に身体性のある動
詞の意味知識形成に影響を及ぼす要因を図示したものである。図 9-2 はそのような意味
知識を持った学習者が、対応する L2 の語を習得する際の意味知識形成に影響を及ぼす
要因を図示したものである。一方、図 9-3 は L1 に身体性のない動詞の意味知識形成に
影響を及ぼす要因を図示したものであり、図 9-4 はそのような意味知識を持っている学
習者が対応する L2 の語を習得する際の意味知識形成に影響を及ぼす要因を図示したも
のである。意味知識は意味の典型度と受容度に分けて示す。 
図 9-1 と図 9-2 を比較すると、身体性のある動詞の、L1 の意味の典型度と意味の受容
度が、IL の意味の典型度と意味の受容度とどのように異なるかが分かる。L1 の意味の
典型度が概ね IL に転移されるが、全般的に L1 で感じている典型度より下がる。また、
その典型度と意味の受容においては、L1 は典型度が高くなくても、意味を受容する場
合が一般的であるが、IL においては意味を受容することと意味の典型度とはそれより
大きな相関を示す。L2 の働きは、身体性要因がプロトタイプとなるには、L2 のインプ
ットは必ずしも必要ではなかった。メタファーの意味がプロトタイプとなる場合は、す
べて L2 社会でも頻度の高い意味であったので、この場合は L2 からのインプットが、
プロトタイプ認識を高めることに働いていると捉えた方が妥当と考えられる。メタファ
ーがやや典型的であるとされる背景にも L2 からの類似した意味のインプットはあった
ことが考えられる。しかし、最後のメタファーとメトニミーの低い典型度については、
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これらの意味の L2 言語社会における使用頻度も低かったことから、学習者が L2 でそ
のようなインプットに接したことがないことが考えられる。つまり、これには L2 のイ
ンプットがなかったことも典型度を低くする要因として働いていると考えるのが妥当
であろう。また、肯定的なインプットではなく、否定的な証拠が学習過程で得られた場
合も、意味の典型度は下がっていた。上記の要因は下位群では意味特徴の影響が高く、
上位群では使用頻度要因の影響が高まる。 
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図 9-1 L1の意味知識形成（L1に身体性のある動詞） 
 
L1 
意味的特徴 
 
L1 
頻度 
 
L2 
input 
 
IL 
典型度 
 
IL 
受容度 
基本義性 
（身体性あり） 
 
高 
中 
低 
 
有無 
 
高 
 
高 
メタファー  
高 
中 
低 
 
有 
有無 
無 
 
中  中 
メトニミー 
 
高 
中 
低 
 有無  低  低 
図 9-2 L1と L2の ILの意味知識形成への影響（L1に身体性のある動詞） 
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図 9-3 と図 9-4 に示した身体性のない動詞については、L1 も L2 も複数の意味の典型
度が高かった。L1 の意味の受容は、典型度が低い場合でも高い場合でも受け入れられ
る傾向にあったが、IL の場合は、意味の典型度と意味の受容度はより高い相関があっ
た。また、抽象的な意味で使われるこれらの動詞については、典型度の低いメタファー
とメトニミーの意味について、同じ意味と考えられる用例でも、用例によって受容度が
異なる場合があった。IL で典型度が低い意味は、L2 社会でもその使用頻度が高くはな
かったため、学習者はそのインプットを L2 から得ていない可能性がある。身体性のあ
る動詞との違いは、典型度判断に頻度要因が一様の影響を及ぼしていないところにもあ
った。L1 に比べて身体性の高い意味が L2 にあった場合、学習者はその意味が L1 にな
い場合でもその語の意味として容易に分かる可能性も見られた。 
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図 9-3 L1の意味知識形成（L1に身体性のない動詞） 
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 一連の調査と考察を通して、学習者の L2 の意味知識形成に L1 の意味知識が具体的
にどのように関わってくるかを見ることができた。また、プロトタイプの影響が、個人
の心理要因だけではなく、語の持つ意味の特徴、その言語社会の使用頻度との関係の中
で現れるものであることが考えられる。また、L1 と L2 の意味の対応関係、両母語話者
の意味知識の比較、L1 と L2 の意味の使用頻度、学習者の習熟度のレベルを総合的に考
察することで、習熟度と L2 の影響についての知見も得ることができた。複雑に絡み合
い、影響しているため、どちらの影響か、判断がしづらいところの方が多かったが、そ
れはそれで観察された事実を説明できるもので、意味ある知見であったと考える。 
 
9.2 日本語教育への示唆 
 本研究の日本語教育への示唆点としては以下の 4 点が挙げられる。 
 
1） 学習者が持っている意味知識の中の身体性、類似性、その使用頻度に注目する。 
2） 日本語の意味の身体性、類似性、その使用頻度を考える。 
3） 初中級段階で多様な意味に触れる機会を与える。 
4） 学習者の意味知識に働きかけながら、否定証拠と肯定証拠を交互に十分与える。 
 
1）（学習者が持っている意味知識の中の身体性、類似性、その使用頻度に注目する）
については、まず、学習者の言語と目標言語との対応関係を検討する必要がある。学習
者の習得時の心理活動が、L1 にその意味があるかどうかによるより、それぞれの意味
の特徴と接した頻度に左右されていることから、意味の教授を行う現場でも、L1 と L2
の対応関係を身体性と類似性といった意味の特徴と、その言語社会の使用頻度を踏まえ
て捉える必要があろう。これは、教室活動で、学習者の反応が予測でき、どのような反
応に注意を払う必要があるかの手がかりになろう。教室活動においては、学習者の産出
する意味のどの部分に注目する必要があるかについて示唆するところがある。典型的と
する度合いが異なり、その典型度と正誤判断との間には相関が見られている。それぞれ
の意味の心中での重み付けが異なると言えよう。学習者から産出される意味の身体性や
類似性に注目する必要があろう。また、その後にはその適切性についてのフィードバッ
グを戦略的に行う必要があると考えられる。これは 3）の示唆点とも繋がるものである
が、教室で否定証拠を挙げたり、その代わりとなる使い方のインプットを試みたりする
ことが必要となってくる。従来の教室活動でも、そのような活動はあったと思う。しか
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し、それをより頻繁に意識的に、学習者の現在の知識を確認し、それに働きかけていく
方向で行う必要がある。その意識的な試みとしては以下のことが考えられる。 
まず、L1 の対応語の基本義の身体性が高い場合は、JL からその使用例が引き出され
るかを確認し、産出された場合は、否定証拠を示す必要があるということである。それ
は、その語にその意味がないということを示すのみならず、どのような語がその意味を
担っているかを示すことまでも含んだものとなるべきである。L1 の対応語の意味派生
の多くをメタファーが占めている場合も同じことが必要と考えられる。L1 でも L2 でも
受け入れられるメタファーの意味については、L2 の言語社会においてもその使用例が
自然であることを意識的に定期的に示す必要がある。また、メトニミーの意味は L1 に
ない意味と同様の扱いと考えてよかろう。定着させる必要がある場合は他の意味と比べ
て丁寧なインプット、あるいは高い提出頻度が必要となることも考えられる。 
例えば、「伝える」の「情報を伝える」の意味を教授している教室で、学習者の意味
産出から「手紙を伝える」「伝統を伝える」のような産出があったとする。「手紙を伝え
る」という用例については、「手紙を渡す」で変えないといけないこと、「手紙を伝える」
は誤用であることを示さなければならない。さらに「伝える」での産出を促し、「小包
を伝える」「チョコレートを伝える」のような産出が見られないことを確認する必要が
ある。教師が用例を出すのもいいかも知れない。これは誤用の一般化を促す活動を行う
ことになる。一般に正用の一般化を促す活動は行われているが、誤用についてはあまり
見られない。誤用についてもこのような一般化を促す活動が必要である。典型度を下げ
ることにも繋がるであろう。「伝統を伝える」についてはきわめて自然な使い方である
こと、いろいろな場面でその用例が見られることを機会あるごとに見せる必要があろう。
用例で出すよりは L2 の自然な場面を見せる方が効果的であろう。 
2）（日本語の意味の身体性、類似性、その使用頻度を考える）については、2 つが考
えられる。まず、学習者の L1 の意味の対応関係の中で日本語の意味を考えてみる必要
がある。それは 1）で指摘した点でもある。さらに、日本語の意味の身体性と類似性に
ついて考える必要がある。メトニミーについては、学習者にその語の意味として認識さ
れていない可能性が高いこと、メタファーについては、日本語母語話者と異なる意味領
域を学習者が持っている可能性を考える必要があろう。また、メタファーの意味はその
使用頻度が日本語社会でどのくらいであるかも意識する必要がある。低いのであれば、
意識的にインプットを試みる必要性があろう。 
3）（初中級段階で多様な意味に触れる機会を与える）については初中級段階でインプ
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ットから肯定的な効果が期待できるからである。JL1 の意味の典型度は L1 にある意味
でも全体的に低くなるものであった。L2 の意味知識を新しく得るための心の準備とも
見える現象である。また、JL2 の典型度はいろいろな面で揺れが見られている。それま
での知識を再整備している段階とも見られる。これらの段階で語の多様な意味に触れる
ことは、可能な意味の習得には有益に働く可能性がある。学習者の初中級段階のオープ
ンな姿勢に訴えられるように自然で多様な L2 使用場面を提供する必要があろう。 
4）（学習者の意味知識に働きかけながら、否定証拠と肯定証拠を交互に十分与える）
は、教室活動において学習者の知識に働きかけながら、潜在的に間違った知識に繋がる
可能性がある部分について否定証拠を挙げ、その代わりとなるものの肯定証拠を十分与
える必要がある、という考えである。学習者が、L1 にある意味を受容しなくなってい
る意味の影響要因の 1 つに、教室で明示的に与えられていた否定証拠があった。学習者
の意味判断の自信度においても教育場面の影響は考えられた。特に誤りと判断する際の
自信度を高めることに利いていることが考えられた。従来の教室活動でも否定証拠を挙
げたり、代わりとなる使い方を挙げたりする活動はあった。しかし、それが計画された
ものというよりは、その場その場の対処であった面が大きい。否定証拠を挙げる活動と
ともに、代わりとなる語についての理解も十分に図る必要があろう。そのような活動を
通して、その語の意味範囲となっていない部分がどのような部分であり、その意味をど
のような語が担い、どのような文脈で使われているかが分かることで、複数の語の意味
の理解が共に深まることが考えられる。この意味はこの語の意味ではないということを
示すことに留まらず、また、この語の意味は違う語が担っているということに留まらず、
目下取り上げている複数の語の理解を一緒に図ることが有益な肯定証拠となるであろ
う。一方の語に特化した意味、一方の語のみに可能な意味は他方の語について否定証拠
となるであろう。 
 以上は、つまるところ学習者の意味知識に戦略的に働きかける必要があるとの主張で
ある。今まで以上に否定証拠を挙げ、それとペアとなる形で肯定証拠を挙げていく、そ
の際には、L1 と L2 の意味の対応関係、学習者の意味知識にどのような意味の重みが高
いかを意識する必要がある。否定証拠と肯定証拠を交互に十分得ることでその語の意味
としての典型度がより高まり、そうじゃない意味は低くなっていくであろう。 
 
9.3 今後の課題 
 今後の課題としては、まず、語の意味の習得研究という面からは、他の L1 の背景を
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持つ学習者を対象にして同様な調査を行ってみることである。韓国語と日本語は言語間
距離が近い言語とされるが、文字体系が類似していて、文法体系は異なるとされる中国
語と比較してどうであるか、文字体系と文法体系両方とも類似点があまり見つからない
英語などを L1 とする学習者と比較してどうであるかの検討が必要である。 
また、考察対象語についても課題がある。今回は使役移動動詞と思考動詞を取り上げ
たが、対象語の範囲を決める際の検討でもあったように、動詞の分類はそれ 1 つだけで
はない。動作性の高い動詞についても、移動動詞以外の動詞について考察を行う必要が
あり、抽象的な意味の動詞についても思考動詞以外の動詞についても、その他の抽象的
な意味の動詞について検討する必要がある。本研究の知見の広がりを確認できると考え
られる。 
使役移動動詞という範囲の考察についても課題は残った。例えば、「投げる」と「買
う」で見られた、メタファーの働きの違いが、語彙化パターンの違いによるものという
解釈も可能である。また、「買う」は「投げる」より、文化依存的な部分がある。今回
の調査で見られた違いが語彙化パターンの影響によるものかどうかについても検討す
る必要はあろう。基本義における身体性がどのくらい他の多義の影響を受けるかも検討
する必要がある。 
調査語の適切性についても課題がある。「高める」の韓国語訳については、使役移動
の意味が含まれてはいるものの、「高い」という言葉の意味が形容詞であることからも
考えられるように、その高まった状態にフォーカスが当てられている可能性がある。そ
ういう面で「高める」の韓国語訳は使役移動動詞としては典型性が低かった可能性があ
る。本研究で見られた結果がそれに起因している可能性もある。また、「高める」の韓
国語訳の意味が複数あったが、被調査者はお互いの意味の違いを大きく捉えていない場
合も多かった。それはそれで L2 との違いを浮き彫りにするものではあったが、結果の
解釈が難しくなった原因でもある。 
 身体性を基準に調査語を選定したが、調査過程で影響要因として浮上した、力動性、
熟語性についても検討する必要がある。L1 が語彙化していない概念を学習者がどのよ
うに語彙化していくかも検討する必要がある。この問題については質的な調査が必要で
あろう。 
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a1 
 
資料 A 予備調査の調査票 
A1 日本語母語話者用調査票 
 
 
 
 
 
 
私は東北大学で日本語教育を勉強しているキムジヘと申します。本調査は日本語学習者の動詞習
得の実態を調べるためのものですが、比較のため母語話者のデータも収集中であります。お答えく
ださった内容は研究目的以外には使用いたしません。調査の所要時間は 30 分くらいです。よろし
くお願いいたします。 
 
  調査者：キムジヘ 
  所 属：（日本）東北大学大学院文学研究科博士後期 3年の課程 
連絡先：①研究室の住所 日本宮城県仙台市青葉区川内 27-1 
東北大学大学院文学研究科言語科学専攻日本語教育学専攻分野 
                 ②研究室の電話：（022）795-5994 
                 ③調査者の携帯： 090-6629-5547 
                 ④調査者の E-mail： soulmoto1980@yahoo.co.jp 
 
 
まず、あなたご自身のことについて伺います。 
1．18才まで一番長くお住まいになったところはどちらですか。都道府県単位でお答えください。 
 （                    ） 
2．ご両親の出身県はどちらですか。（                  ） 
3．あなたの性別に○をつけてください。    男  /  女 
4．あなたは何年生まれですか。   （        年生まれ） 
 
 
 
 
調査内容は次のページに続きます。よろしくお願いいたします。 
日本語動詞の習得に関する調査 
a2 
                                                （         ） 
Ⅰ 次の単語の使用例を思いついた順に 3～5つ書いてください。 
1．避ける（さける） 
①       を避ける   ②       を避ける    ③       を避ける 
④       を避ける   ⑤       を避ける 
 
2．助ける（たすける） 
①       を助ける    ②       を助ける   ③       を助ける  
④       を助ける    ⑤       を助ける 
 
3．勧める（すすめる） 
①       を勧める    ②       を勧める   ③       を勧める  
④       を勧める    ⑤       を勧める 
 
4．誇る（ほこる）   
①       を誇る     ②       を誇る    ③       を誇る   
④       を誇る     ⑤       を誇る 
 
5．拭く（ふく） 
①       を拭く     ②       を拭く     ③       を拭く  
④       を拭く     ⑤       を拭く 
 
6．背負う（せおう） 
①       を背負う    ②       を背負う    ③       を背負う 
④       を背負う    ⑤       を背負う 
 
7．重ねる（かさねる） 
①       を重ねる    ②       を重ねる    ③       を重ねる  
④       を重ねる    ⑤       を重ねる 
a3 
（           ） 
Ⅱ 次の例文を見て正しいと思う場合は○を、正しくないと思う場合は×を（  ）の中に書い
てください。その後、その判断にどのくらいの自信を持っているかを  
1とても自信がある  2少し自信がある  3あまり自信がない  4とても自信がない  
の中から選んで ○をつけてください。 
예 1）ご飯を食べる（ごはんをたべる）   （○）   1    2    3     4 
⇒正しいと判断し、その判断にとても自信がある場合 
예 2）雰囲気を読む（ふんいきをよむ）    （×）  1    2    3     4 
  ⇒正しくないと判断し、その判断にあまり自信がない場合 
 
 
1とても自信がある  2少し自信がある  3あまり自信がない  4とても自信がない  
1  住所を避ける（じゅうしょをさける） （    ） 1    2    3    4 
2 料理を勧める（りょうりをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
3 権威を誇る（けんいをほこる） （    ） 1    2    3    4 
4 汗を拭く（あせをふく） （    ） 1    2    3    4 
5 仕事を背負う（しごとをせおう） （    ） 1    2    3    4 
6 年齢を重ねる（ねんれいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
7 地雷を避ける（じらいをさける） （    ） 1    2    3    4 
8 ラッシュアワーを避ける（ラッシュアワーをさける） （    ） 1    2    3    4 
9 成長を助ける（せいちょうをたすける） （    ） 1    2    3    4 
10 病気を勧める（びょうきをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
11 息子を誇る（むすこをほこる） （    ） 1    2    3    4 
12 涙を拭く（なみだをふく） （    ） 1    2    3    4 
13 荷物を背負う（にもつをせおう） （    ） 1    2    3    4 
14 皿を重ねる（さらをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
15 山を背負う（やまをせおう） （    ） 1    2    3    4 
16 記憶を拭く（きおくをふく） （    ） 1    2    3    4 
17 世界最強を誇る（せかいさいきょうをほこる） （    ） 1    2    3    4 
18  消化を助ける（しょうかをたすける） （    ） 1    2    3    4 
19 変更を勧める（へんこうをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
20 目立った服装を避ける（めだったふくそうをさける） （    ） 1    2    3    4 
21 日本一を誇る（にほんいちをほこる） （    ） 1    2    3    4 
22 ほこりを拭く（ほこりをふく） （    ） 1    2    3    4 
a4 
 
1とても自信がある  2少し自信がある  3あまり自信がない  4とても自信がない 
23 休日を避ける（きゅうじつをさける） （    ） 1    2    3    4 
24 遭難者を助ける（そうなんしゃをたすける） （    ） 1    2    3    4 
25  実績を誇る（じっせきをほこる） （    ） 1    2    3    4 
26 赤ちゃんを背負う（あかちゃんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
27 話し合いを重ねる（はなしあいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
28 病人を助ける（びょうにんをたすける） （    ） 1    2    3    4 
29 食べ物を勧める（たべものをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
30 ランドセルを背負う（ランドセルをせおう） （    ） 1    2    3    4 
31 箱を重ねる（はこをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
32 命を助ける（いのちをたすける） （    ） 1    2    3    4 
33 治療を勧める（ちりょうをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
34 代を重ねる（だいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
35 国力を背負う（こくりょくをせおう） （    ） 1    2    3    4 
36 高速道路を拭く（こうそくどうろをふく） （    ） 1    2    3    4 
37 記録を誇る（きろくをほこる） （    ） 1    2    3    4 
38 映画を勧める（えいがをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
39 貧しい人を助ける（まずしいひとをたすける） （    ） 1    2    3    4 
40 手を重ねる（てをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
41 義務を背負う（ぎむをせおう） （    ） 1    2    3    4 
42 窓ガラスを拭く（まどガラスをふく） （    ） 1    2    3    4 
43 即断を避ける（そくだんをさける） （    ） 1    2    3    4 
44 形を助ける（かたちをたすける） （    ） 1    2    3    4 
45 雪を避ける（ゆきをさける） （    ） 1    2    3    4 
46 机を拭く（つくえをふく） （    ） 1    2    3    4 
47 リュックを背負う（リュックをせおう） （    ） 1    2    3    4 
48 学問を拭く（がくもんをふく） （    ） 1    2    3    4 
49 無敵を誇る（むてきをほこる） （    ） 1    2    3    4 
50 顔を拭く（かおをふく） （    ） 1    2    3    4 
51 視線を避ける（しせんをさける） （    ） 1    2    3    4 
52 家計を助ける（かけいをたすける） （    ） 1    2    3    4 
53 入会を勧める（にゅうかいをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
54 子供を背負う（こどもをせおう） （    ） 1    2    3    4 
55 交渉を重ねる（こうしょうをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
a5 
1とても自信がある  2少し自信がある  3あまり自信がない  4とても自信がない 
56 台風を避ける（たいふうをさける） （    ） 1    2    3    4 
57 借金を背負う（しゃっきんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
58 汚名を拭く（おめいをふく） （    ） 1    2    3    4 
59 娘を誇る（むすめをほこる） （    ） 1    2    3    4 
60 人目を避ける（ひとめをさける） （    ） 1    2    3    4 
61 仕事を助ける（しごとをたすける） （    ） 1    2    3    4 
62 身を避ける（みをさける） （    ） 1    2    3    4 
63 日を背負う（ひをせおう） （    ） 1    2    3    4 
64 腕を重ねる（うでをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
65 作業を助ける（さぎょうをたすける） （    ） 1    2    3    4 
66 断定を避ける（だんていをさける） （    ） 1    2    3    4 
67 攻撃を拭く（こうげきをふく） （    ） 1    2    3    4 
68 弁解を重ねる（べんかいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
69 世論を背負う（よろんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
70 会社の基盤を拭く（かいしゃのきばんをふく） （    ） 1    2    3    4 
71 理解を助ける（りかいをたすける） （    ） 1    2    3    4 
72 仕事中を避ける（しごとちゅうをさける） （    ） 1    2    3    4 
73 水を重ねる（みずをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
74 けが人を背負う（けがにんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
75 道を拭く（みちをふく） （    ） 1    2    3    4 
76 見張りを避ける（みはりをさける） （    ） 1    2    3    4 
77 日数を重ねる（にっすうをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
78 失礼な言い方を避ける（しつれいないいかたをさける） （    ） 1    2    3    4 
79 心を拭く（こころをふく） （    ） 1    2    3    4 
80 カードを重ねる（カードをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
81 ネクタイを背負う（ネクタイをせおう） （    ） 1    2    3    4 
82 両足を重ねる（りょうあしをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
83 恐怖を誇る（きょうふをほこる） （    ） 1    2    3    4 
 
                          ご協力ありがとうございました！！！ 
a6 
A2 日本語学習者用調査票 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  조사자：김지혜 
  소 속：（일본）동북대학대학원문학연구과박사후기 3 년과정 
연락처：①연구실 주소 日本宮城県仙台市青葉区川内 27-1 
東北大学大学院文学研究科言語科学専攻日本語教育学専攻分野 
                 ②연구실 전화：（022）795-5994 
                 ③조사자의 전화： 090-6629-5547 
                 ④조사자의 이메일： soulmoto1980@yahoo.co.jp 
 
 
 
 
 
 
조사 내용은 다음 페이지에 이어집니다. 잘 부탁 드립니다. 
 
일본어 동사의 의미 
카테고리에 관한 조사 
 
저는 동북대학에서 일본어 교육을 공부하고 있는 김지혜라고 합니다. 본 조사는 학습자가 
가지고 있는 일본어 동사의 의미 카테고리를 조사하기 위한 것입니다. 본 조사는 평가를 
목적으로 실시하는 조사가 아니므로 솔직하게 대답해 주시기 바랍니다. 앙케이트의 소요 
시간은 15~20 분정도입니다.  
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Ⅰ 다음 단어를 아는 경우는 「안다」에 ○를, 모르는 경우는「모른다」에 ○를 표시해 
주십시오. 
 
예)    食べる（たべる）   안다        모른다 
    ⇒ 아는 경우 
 
1． 避ける（さける）    안다         모른다 
2． 助ける（たすける）      안다         모른다 
3． 勧める（すすめる）      안다         모른다 
4． 誇る（ほこる）          안다         모른다 
5． 拭く（ふく）            안다         모른다 
6． 背負う（せおう）        안다         모른다 
7． 重ねる（かさねる）      안다         모른다 
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Ⅱ 다음 단어의 사용예를 생각난 순서대로 3～5 개 적어 주십시오. 
 
1．避ける（さける） 
①       を避ける   ②       を避ける    ③       を避ける 
④       を避ける   ⑤       を避ける 
 
2．助ける（たすける） 
①       を助ける    ②       を助ける   ③       を助ける  
④       を助ける    ⑤       を助ける 
 
3．勧める（すすめる） 
①       を勧める    ②       を勧める   ③       を勧める  
④       を勧める    ⑤       を勧める 
 
4．誇る（ほこる）   
①       を誇る     ②       を誇る    ③       を誇る   
④       を誇る     ⑤       を誇る 
 
5．拭く（ふく） 
①       を拭く     ②       を拭く     ③       を拭く  
④       を拭く     ⑤       を拭く 
 
6．背負う（せおう） 
①       を背負う    ②       を背負う    ③       を背負う 
④       を背負う    ⑤       を背負う 
 
7．重ねる（かさねる） 
①       を重ねる    ②       を重ねる    ③       を重ねる  
④       を重ねる    ⑤       を重ねる 
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 (                   ) 
Ⅲ 다음의 예문을 보고 바람직하다고 생각하는 경우는 ○을、바람직하지 않다고 생각하는 
경우는 ×를（  ）안에 기입해 주십시오. 그리고 나서, 그 판단에 어느 정도 자신이 
있는지를  
1 매우 자신이 있다  2 조금 자신이 있다  3 별로 자신이 없다  4 아주 자신이 없다  
중에서 선택해서 번호에 ○로 표시해 주세요. 
예 1）ご飯を食べる（ごはんをたべる）   （○）   1    2    3     4 
⇒바람직하다고 판단하고, 그 판단에 매우 자신이 있는 경우 
예 2）雰囲気を読む（ふんいきをよむ）    （×）  1    2    3     4 
  ⇒바람직하지 않다고 판단하고, 그 판단에 별로 자신이 없는 경우 
 
1 매우 자신이 있다  2 조금 자신이 있다  3 별로 자신이 없다  4 아주 자신이 없다  
1  住所を避ける（じゅうしょをさける） （    ） 1    2    3    4 
2 料理を勧める（りょうりをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
3 権威を誇る（けんいをほこる） （    ） 1    2    3    4 
4 汗を拭く（あせをふく） （    ） 1    2    3    4 
5 仕事を背負う（しごとをせおう） （    ） 1    2    3    4 
6 年齢を重ねる（ねんれいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
7 地雷を避ける（じらいをさける） （    ） 1    2    3    4 
8 ラッシュアワーを避ける（ラッシュアワーをさける） （    ） 1    2    3    4 
9 成長を助ける（せいちょうをたすける） （    ） 1    2    3    4 
10 病気を勧める（びょうきをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
11 息子を誇る（むすこをほこる） （    ） 1    2    3    4 
12 涙を拭く（なみだをふく） （    ） 1    2    3    4 
13 荷物を背負う（にもつをせおう） （    ） 1    2    3    4 
14 皿を重ねる（さらをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
15 山を背負う（やまをせおう） （    ） 1    2    3    4 
16 記憶を拭く（きおくをふく） （    ） 1    2    3    4 
17 世界最強を誇る（せかいさいきょうをほこる） （    ） 1    2    3    4 
18  消化を助ける（しょうかをたすける） （    ） 1    2    3    4 
19 変更を勧める（へんこうをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
20 目立った服装を避ける（めだったふくそうをさける） （    ） 1    2    3    4 
21 日本一を誇る（にほんいちをほこる） （    ） 1    2    3    4 
22 ほこりを拭く（ほこりをふく） （    ） 1    2    3    4 
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1 매우 자신이 있다  2 조금 자신이 있다  3 별로 자신이 없다  4 아주 자신이 없다 
23 休日を避ける（きゅうじつをさける） （    ） 1    2    3    4 
24 遭難者を助ける（そうなんしゃをたすける） （    ） 1    2    3    4 
25  実績を誇る（じっせきをほこる） （    ） 1    2    3    4 
26 赤ちゃんを背負う（あかちゃんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
27 話し合いを重ねる（はなしあいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
28 病人を助ける（びょうにんをたすける） （    ） 1    2    3    4 
29 食べ物を勧める（たべものをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
30 ランドセルを背負う（ランドセルをせおう） （    ） 1    2    3    4 
31 箱を重ねる（はこをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
32 命を助ける（いのちをたすける） （    ） 1    2    3    4 
33 治療を勧める（ちりょうをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
34 代を重ねる（だいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
35 国力を背負う（こくりょくをせおう） （    ） 1    2    3    4 
36 高速道路を拭く（こうそくどうろをふく） （    ） 1    2    3    4 
37 記録を誇る（きろくをほこる） （    ） 1    2    3    4 
38 映画を勧める（えいがをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
39 貧しい人を助ける（まずしいひとをたすける） （    ） 1    2    3    4 
40 手を重ねる（てをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
41 義務を背負う（ぎむをせおう） （    ） 1    2    3    4 
42 窓ガラスを拭く（まどガラスをふく） （    ） 1    2    3    4 
43 即断を避ける（そくだんをさける） （    ） 1    2    3    4 
44 形を助ける（かたちをたすける） （    ） 1    2    3    4 
45 雪を避ける（ゆきをさける） （    ） 1    2    3    4 
46 机を拭く（つくえをふく） （    ） 1    2    3    4 
47 リュックを背負う（リュックをせおう） （    ） 1    2    3    4 
48 学問を拭く（がくもんをふく） （    ） 1    2    3    4 
49 無敵を誇る（むてきをほこる） （    ） 1    2    3    4 
50 顔を拭く（かおをふく） （    ） 1    2    3    4 
51 視線を避ける（しせんをさける） （    ） 1    2    3    4 
52 家計を助ける（かけいをたすける） （    ） 1    2    3    4 
53 入会を勧める（にゅうかいをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
54 子供を背負う（こどもをせおう） （    ） 1    2    3    4 
55 交渉を重ねる（こうしょうをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
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1 매우 자신이 있다  2 조금 자신이 있다  3 별로 자신이 없다  4 아주 자신이 없다 
56 台風を避ける（たいふうをさける） （    ） 1    2    3    4 
57 借金を背負う（しゃっきんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
58 汚名を拭く（おめいをふく） （    ） 1    2    3    4 
59 娘を誇る（むすめをほこる） （    ） 1    2    3    4 
60 人目を避ける（ひとめをさける） （    ） 1    2    3    4 
61 仕事を助ける（しごとをたすける） （    ） 1    2    3    4 
62 身を避ける（みをさける） （    ） 1    2    3    4 
63 日を背負う（ひをせおう） （    ） 1    2    3    4 
64 腕を重ねる（うでをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
65 作業を助ける（さぎょうをたすける） （    ） 1    2    3    4 
66 断定を避ける（だんていをさける） （    ） 1    2    3    4 
67 攻撃を拭く（こうげきをふく） （    ） 1    2    3    4 
68 弁解を重ねる（べんかいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
69 世論を背負う（よろんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
70 会社の基盤を拭く（かいしゃのきばんをふく） （    ） 1    2    3    4 
71 理解を助ける（りかいをたすける） （    ） 1    2    3    4 
72 仕事中を避ける（しごとちゅうをさける） （    ） 1    2    3    4 
73 水を重ねる（みずをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
74 けが人を背負う（けがにんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
75 道を拭く（みちをふく） （    ） 1    2    3    4 
76 見張りを避ける（みはりをさける） （    ） 1    2    3    4 
77 日数を重ねる（にっすうをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
78 失礼な言い方を避ける（しつれいないいかたをさける） （    ） 1    2    3    4 
79 心を拭く（こころをふく） （    ） 1    2    3    4 
80 カードを重ねる（カードをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
81 ネクタイを背負う（ネクタイをせおう） （    ） 1    2    3    4 
82 両足を重ねる（りょうあしをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
83 恐怖を誇る（きょうふをほこる） （    ） 1    2    3    4 
 
a13 
 
Ⅳ 다음 동사의 한국어 번역을 적어 주십시오. 2 개 이상이라고 생각하는 경우는 모두 적어 
주십시오.  
1．避ける（さける）                 2．助ける（たすける）                  
3．勧める（すすめる）               4．誇る（ほこる）                    
5．拭く（ふく）                  6．重ねる（かさねる）                  
7．背負う（せおう）                 
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Ⅴ 당신에 관해서 간단하게 대답해 주십시오. 
1. 일본어를 공부한 지 어느 정도 되십니까? 도중에 쉰 경우는 쉰 기간을 제외한 후, 공부한 기간을 모두 
합산해서 기입해 주십시오. 
          년         개월 
2．일본에 체재한 기간을 기입해 주십시오. 체재 경험이 다수 있는 경우는 그 기간을 모두 합산해서 
기입해 주십시오. 
          년         개월 
3．당신의 성별에 ○를 표시해 주십시오.        남   ／   여 
4．몇 년생이십니까?             년생 
5．일본어 능력 시험에 응시해서 합격한 경험이 있으십니까?    예    ／   아니오 
⇒「예」라고 대답하신 분은, 몇 년도의 몇 급이었는지도 적어 주십시오. 응시 경험이 다수 있는 
경우는 가장 최근의 것을 적어 주십시오. 
                    년도                  급 
⇒「아니오」라고 대답하신 분은, 일본어 능력 시험 이외의 일본어 시험에 응시한 적이 있으시면 그 
시험의 이름과 점수나 급등을 적어 주십시오. 응시 경험이 다수 있는 경우는 가장 최근의 것을 적어 
주십시오. 
                                                          
6．자신의 일본어 능력은 다음 중 어디에 해당한다고 생각하십니까? 해당한다고 생각하는 곳에 ○를 
기입해 주십시오. 겸손하게 대답하지 마시고 가능한 한 객관적으로 생각해서 기입해 주세요. 
（   초         중          상   ） 
 
Ⅵ 다음 일본어 문제에 대답해 주십시오. 바람직하다고 생각하는 번호에 ○를 표시해 
주십시오. 
（1－3） 유사한 의미의 문장이나 표현을 찾아 그 번호에 ○를 표시해 주십시오. 
1. ここはこうつうが べんりです。 
（1）ここは えきが ちかくに あります。 
（2）ここは スーパーが ちかくに あります。 
（3）ここは ぎんこうが ちかくに あります。 
（4）ここは びょういんが たくさん あります。       
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2. 追い詰められた彼女は、最後に大胆な行動に出た。 
（1）信じられない   （2）ばからしい  （3）恥ずかしい   （4）思い切って    
3．これは、彼がコレクションしていたものです。 
（1）並べて      （2）売って    （3）集めて     （4）かくして          
 
（4－6） 밑줄 친 곳의 한자를 바르게 읽은 경우를 찾아, 그 번호에 ○를 표시해 주십시오. 
4． 夏休みには 早く 起きて たいそうをしましょう。 
（A）   （B） （C） 
 （A）夏休み (1) はるやすみ   (2) なつやすみ  (3) あきやすみ  (4) ふゆやすみ 
 （B）早く  (1) よく      (2) すぐ     (3) はやく    (4) いそく 
 （C）起きて (1) おきて     (2) あきて    (3) いきて    (4) たすきて  
5. 人から指摘されて初めて、論理の矛盾点に気がついた。 
（1）むじゅん     （2）むじゅう   （3）きじゅん  （4）よじゅん     
6. 景色がいいところを案内してもらった。 
（1）けいしょく   （2）きょうしき  （3）けしき   （4）けいき    
 
（7－14）밑줄 친 곳에 들어갈 바람직한 표현을 찾아, 그 번호에○를 표시해 주십시오. 
7.      で こうつうじこを おこして しまいました。 
（1）オーバー   （2）オートバイ   （3）スーツケース    （4）サンダル    
 
8. 「すみませんが、 まどを       いいですか。」 
「ええ、どうぞ。」 
（1）あける    （2）あけるにも    （3）あけても   （4）あけると   
9. 夏休みは 旅行を      つもりです。 
（1）する     （2）した    （3）しよう     （4）して    
10.     じゃありません。嫌なものは、嫌なんです。 
（1）理論   （2）理屈    （3）理性   （4）理解    
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11. 彼女が、とても     に練習をする姿を見たら、きっと応援したくなるよ。 
（1）熱心    （2）強引   （3）積極    （4）努力          
12. 大学時代のクラブの先
せん
輩
ぱい
を     、大学院についての情報を得ることができた。 
（1）へだてて   （2）かわきりに   （3）とおして   （4）おかげて     
13. 政府が何もやらなかった     、もう少し有効な対
たい
策
さく
を考えて欲しかった。 
（1）とは言うものの （2）とは言っても （3）とは言わぬうちに （4）とは言わないが  
14. こんな遅い時間に女性 1人があの地域を歩くなんて、危険       。 
（1） 極まるない  （2） 極まりない  （3） 極まるのか   （4） 極まった       
 
（15）다음 문장의   ✱  에 가장 적당한 표현을 찾아, 그 번호에 ○를 표시해 주십시오. 
15. 彼の成績は、              ✱         なレベルに達している。 
（1）に足る  （2）その大学に   （3）推薦する   （4）十分    
 
 
         
앙케이트는 여기까지입니다. 협조 감사드립니다！！！ 
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A3 日本語学習者用単語リスト 
❋ 참고로 한 단어에 ○ 로 표시해 주세요.           이름：（        ） 
예）人（ひと）를 참고로 한 경우 1 ○ 人（ひと） 1 사람 
1  住所（じゅうしょ） 1 주소 
2  料理（りょうり） 2 요리 
3  権威（けんい） 3 권위 
4  汗（あせ） 4 땀 
5  仕事（しごと） 5 일 
6  年齢（ねんれい） 6 연령 
7  地雷（じらい） 7 지뢰 
8  ラッシュアワー 8 러쉬아워 
9  成長（せいちょう） 9 성장 
10  病気（びょうき） 10 병 
11  息子（むすこ） 11 아들 
12  涙（なみだ） 12 눈물 
13  荷物（にもつ） 13 짐 
14  皿（さら） 14 접시 
15  山（やま） 15 산 
16  記憶（きおく） 16 기억 
17  世界最強（せかいさいきょう） 17 세계 최강 
18  消化（しょうか） 18 소화 
19  変更（へんこう） 19 변경 
20  目立った服装（めだったふくそう） 20 눈에 띄는 복장 
21  日本一（にほんいち） 21 일본 제일 
22  ほこり 22 먼지 
23  休日（きゅうじつ） 23 휴일 
24  遭難者（そうなんしゃ） 24 조난자 
25  実績（じっせき） 25 실적 
26  赤ちゃん（あかちゃん） 26 아기 
27  話し合い（はなしあい） 27 의논, 교섭 
28  病人（びょうにん） 28 환자 
29  食べ物（たべもの） 29 먹을 것 
30  ランドセル 30 책가방 
31  箱（はこ） 31 상자 
32  命（いのち） 32 생명, 목숨 
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❋ 참고로 한 단어에 ○ 로 표시해 주세요. 
예）人（ひと）를 참고로 한 경우 1 ○ 人（ひと） 1 사람 
33  治療（ちりょう） 33 치료 
34  代（だい） 34 대 
35  国力（こくりょく） 35 국력 
36  高速道路（こうそくどうろ） 36 고속 도로 
37  記録（きろく） 37 기록 
38  映画（えいが） 38 영화 
39  貧しい人（まずしいひと） 39 가난한 사람 
40  手（て） 40 손 
41  義務（ぎむ） 41 의무 
42  窓ガラス（まどガラス） 42 창문 
43  即断（そくだん） 43 속단 
44  形（かたち） 44 형태 
45  雪（ゆき） 45 눈 
46  机（つくえ） 46 책상 
47  リュック 47 배낭 
48  学問（がくもん） 48 학문 
49  無敵（むてき） 49 무적 
50  顔（かお） 50 얼굴 
51  視線（しせん） 51 시선 
52  家計（かけい） 52 가계 
53  入会（にゅうかい） 53 입회 
54  子供（こども） 54 아이 
55  交渉（こうしょう） 55 교섭 
56  台風（たいふう） 56 태풍 
57  借金（しゃっきん） 57 빚 
58  汚名（おめい） 58 오명 
59  娘（むすめ） 59 딸 
60  人目（ひとめ） 60 남의 눈, 남의 시선 
61  仕事（しごと） 61 일 
62  身（み） 62 몸 
63  日（ひ） 63 해 
64  腕（うで） 64 팔 
65  作業（さぎょう） 65 작업 
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❋ 참고로 한 단어에 ○ 로 표시해 주세요. 
예）人（ひと）를 참고로 한 경우 
 
66  断定（だんてい） 66 단정 
67  攻撃（こうげき） 67 공격 
68  弁解（べんかい） 68 변명 
69  世論（よろん） 69 여론 
70  会社の基盤（かいしゃのきばん） 70 회사의 기반 
71  理解（りかい） 71 이해 
72  仕事中（しごとちゅう） 72 근무 중, 일하는 중 
73  水（みず） 73 물 
74  けが人（けがにん） 74 부상자 
75  道（みち） 75 길 
76  見張り（みはり） 76 감시 
77  日数（にっすう） 77 일수, 날수 
78  失礼な言い方（しつれいないいかた） 78 실례되는 말투 
79  心（こころ） 79 마음 
80  カード 80 카드 
81  ネクタイ 81 넥타이 
82  両足（りょうあし） 82 양 다리 
83  恐怖（きょうふ） 83 공포 
 
1 ○ 人（ひと） 1 사람 
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資料 B 本調査の調査票 
B1 日本語母語話者用調査票 
 
 
 
 
 
 
 
 
この調査は、日本語の動詞の意味に関するものです。韓国人の日本語の語彙習得に関
する博士論文の参考資料として、日本人のみなさんのとらえる動詞の意味を調べており
ます。お答えくださった内容は研究目的以外には使用いたしません。 
本アンケートは 3つのパートからなっております。アンケートには順番通りにお答え
ください。アンケートの所要時間は 15 分程度です。ご協力ありがとうございます。 
 
この調査について質問、ご意見などありましたら、 
下記までご連絡くださるようお願いいたします。 
 
 
 
 
動詞の意味に関する調査 
 
調査者：金祉譓 
所 属：（日本）東北大学大学院文学研究科博士後期 3 年の課程 
連絡先：① 研究室住所：日本宮城県仙台市青葉区川内 27‐1 
東北大学大学院文学研究科言語科学専攻日本語教育学専攻分野 
② 研究室の電話：（022）795‐5994 
③ 調査者の携帯電話：090‐6629‐5547 
④ 調査者の E-MAIL ：soulmoto1980@yahoo.co.jp 
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※まず、言葉に関する調査なので、ご自身やご両親の出身地などについて伺います。 
 
1．あなたの性別を選んでください。     男 ・ 女 
  
2．生まれた年を西暦でお答えください。         年 
 
3．20 才まで居住期間がもっとも長かった地域を都道府県単位でお答えください。 
 
                  
 
4. 外国に 1年以上お住まいになったことがありますか。    ある ・ ない 
 
5．ご両親の出身地を都道府県単位で教えてください。 父：     母：        
 
 
PART 1 
 
次の動詞を見てどんな文章を思い浮かびますか。最初に思いついた文章を書いてください。 
 
1. 伝える（つたえる） 
 
          を伝える 
 
2. 投げる（なげる） 
 
         を投げる 
 
3. 忘れる（わすれる） 
 
         を忘れる 
 
4. 高める（たかめる） 
 
         を高める 
 
5. 買う（かう） 
 
         を買う 
 
6. 認める（みとめる） 
 
         を認める 
                               裏に続きます。 
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PART  2 
 
次の文章を見てそれぞれの動詞の意味からその使い方が正しいかどうかを判断してくださ
い。正しい場合は「正」に、間違っている場合は「誤」に○をつけてください。また、その判
断にどのくらいの自信があるかを「4 非常に自信ある」～「1まったく自信がない」の中から
一つ選んで○をつけてください。項目全てにお答えください。 
 
 
正しい場合は○正  
間違っている場合は○誤  
4      3      2      1 
ま
っ
た
く 
自
信
が
な
い 
  
あ
ま
り 
自
信
が
な
い 
  
ま
あ
ま
あ 
自
信
あ
る 
  
非
常
に 
自
信
あ
る 
1 ボールを投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
2 名前を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
3 冗談を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
4 恨みを忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
5 ゲームを投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
6 顔を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
7 暑さを忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
8 質問を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
9 金属が振動を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
10 恩を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
11 ソファーに身を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
12 衝撃を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
13 意思を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
14 傘を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
15 電話番号を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
16 三試合を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
17 命を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
18 約束を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
19 屋上から身を投げる 正 ・ 誤 4      3     2       1 
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正しい場合は○正  
間違っている場合は○誤  
4      3      2      1 
  
ま
っ
た
く 
自
信
が
な
い 
  
あ
ま
り 
自
信
が
な
い 
  
ま
あ
ま
あ 
自
信
あ
る 
  
非
常
に 
自
信
あ
る 
20 かばんを投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
21 チョコレートを伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
22 金属が電流を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
23 手紙を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
24 ストライクを投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
25 情報を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
26 小包を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
27 悲しみを忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
28 伝統を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
29 宿題を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
30 消息を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
31 心配を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
32 相手を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
33 街灯が光を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
34 視線を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
35 石を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
36 財布を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
37 疲れを忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
38 金属が電気を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
39 仕事を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
40 かぎを忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
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正しい場合は○正  
間違っている場合は○誤  
4      3      2      1 
ま
っ
た
く 
自
信
が
な
い 
  
あ
ま
り 
自
信
が
な
い 
  
ま
あ
ま
あ 
自
信
あ
る 
  
非
常
に 
自
信
あ
る 
41 義理を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
42 木が影を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
43 家訓を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
44 会議を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
45 試験を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
46 暗い影を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
47 技術を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
48 年を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
49 本分を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
50 波紋を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
51 温度を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
52 工事のため人を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
53 塀を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
54 友達に食事を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
55 言葉を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
56 名声を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
57 彼の能力を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
58 将来性を認める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
59 危険な仕事を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
60 先生を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
61 棚を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
62 士気を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
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正しい場合は○正  
間違っている場合は○誤  
4      3      2     1 
ま
っ
た
く 
自
信
が
な
い 
  
あ
ま
り 
自
信
が
な
い 
  
ま
あ
ま
あ 
自
信
あ
る 
  
非
常
に 
自
信
あ
る 
63 知的水準を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
64 実力を認める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
65 国家の位相を高める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
66 お土産として友達に葉書を買う 正 ・ 誤 4      3      2     1 
67 速度を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
68 土地を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
69 圧力を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
70 音量を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
71 社会的地位を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
72 同情を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
73 ノートを買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
74 建物を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
75 お土産として妹に時計を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
76 レーダーに機影を認める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
77 スーツを買う 正 ・ 誤 4      3      2     1 
78 反対の声を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
79 掲示物を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
80 米を売ってお金を買う 正 ・ 誤 4      3      2     1 
81 入国を認める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
82 消費税を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
83 完成度を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
84 友達に昼食を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
85 背を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
86 職位を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
  裏に続きます。 
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正しい場合は○正  
間違っている場合は○誤  
4      3      2     1 
ま
っ
た
く 
自
信
が
な
い 
  
あ
ま
り 
自
信
が
な
い 
  
ま
あ
ま
あ 
自
信
あ
る 
  
非
常
に 
自
信
あ
る 
87 意志を高める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
88 天井を高める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
89 人影を認める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
90 彼の努力を買う 正 ・ 誤 4      3      2     1 
91 お土産として子供にお菓子を買う 正 ・ 誤 4       3      2     1 
92 才能を認める 正 ・ 誤 4       3      2     1 
93 負けを認める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
94 賃金を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
95 反感を買う 正 ・ 誤 4       3     2     1 
96 異議を認める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
97 難しい任務を買う 正 ・ 誤 4       3     2     1 
98 音を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
99 友達に夕食を買う 正 ・ 誤 4       3     2     1 
100 けんかを買う 正 ・ 誤 4       3     2     1 
101 遠く人の姿を認める 正 ・ 誤 4       3      2     1 
102 名前を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
103 声を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
104 失敗を認める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
105 成績を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
106 彼の熱意を買う 正 ・ 誤 4       3     2     1 
107 苦労を買う 正 ・ 誤 4       3     2     1 
108 闘志を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
109 比率を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
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 正しい場合は○正  
間違っている場合は○誤  
4      3      2      1 
ま
っ
た
く 
自
信
が
な
い 
  
あ
ま
り 
自
信
が
な
い 
  
ま
あ
ま
あ 
自
信
あ
る 
  
非
常
に 
自
信
あ
る 
110 入学を認める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
111 恨みを買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
112 間違いを認める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
  
PART  3 
 【読んでからお答えください】  
PART 3 は言葉の意味の「典型度」を調べるためのものです。例えば「赤」を例とし
てあげてみます。目を閉じて本当の「赤」を想像してみてください。次に、黄色のか
かった「赤」を、紫色のかかった「赤」を想像してみてください。黄色のかかった「赤」
も、紫色のかかった「赤」も、同じく「赤」と呼ばれますが、それらは「赤」の代表
的な例ではありません。この場合、本当の「赤」の典型度が一番高いと考えられます。
人によっては、紫色のかかった「赤」が、本当の「赤」の次に典型度が高いと考える
かもしれません。似たような考え方で PART3はある言葉の意味としてもっとも典型的
な意味、そして、他に比べてより典型的な意味を調べるためのものです。これから 6
つの言葉を順に提示いたします。それぞれの言葉の下にいくつかの例文が提示されま
す。その言葉の例文の中の意味は、その言葉の意味としてどのくらい典型的であるか
を評価してください。典型度は「6 非常に典型的である」～「1全く典型的ではない」
の中から一つ選んでください。もし、文として間違っていると思う場合は「1 まったく
典型的ではない」を選んでください。 
      6       5       4        3        2        1 
 “伝える（つたえる）”   
ま
っ
た
く 
典
型
的
で
は
な
い 
 
ほ
と
ん
ど 
典
型
的
で
は
な
い 
 
あ
ま
り 
典
型
的
で
は
な
い 
 
や
や 
典
型
的
で
あ
る 
 
か
な
り 
典
型
的
で
あ
る 
 
非
常
に 
典
型
的
で
あ
る 
1 代々伝統を伝える     6       5       4        3        2        1 
2 新しい情報を伝える     6       5       4        3        2        1 
3 金属が電流を伝える     6       5       4        3        2        1 
4 イさんに手紙を伝える     6       5       4        3        2        1 
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   6       5        4        3        2        1 
 “投げる（なげる）” 
ま
っ
た
く 
典
型
的
で
は
な
い 
 
ほ
と
ん
ど 
典
型
的
で
は
な
い 
 
あ
ま
り 
典
型
的
で
は
な
い 
 
や
や 
典
型
的
で
あ
る 
 
か
な
り 
典
型
的
で
あ
る 
 
非
常
に 
典
型
的
で
あ
る 
1 波紋を投げる    6       5        4        3        2        1 
2 木が影を投げる    6       5        4        3        2        1 
3 ソファーに身を投げる    6       5        4        3        2        1 
4 ボールを投げる    6       5        4        3        2        1 
5 屋上から身を投げる    6       5        4        3        2        1 
6 三試合を投げる    6       5        4        3        2        1 
7 質問を投げる    6       5        4        3        2        1 
8 仕事を投げる    6       5        4        3        2        1 
9 街灯が光を投げる    6       5        4        3        2        1 
10 相手を投げる    6       5        4        3        2        1 
11 ストライクを投げる    6       5        4        3        2        1 
  6       5        4        3        2        1 
 “忘れる（わすれる）” 
ま
っ
た
く 
典
型
的
で
は
な
い 
 
ほ
と
ん
ど 
典
型
的
で
は
な
い 
 
あ
ま
り 
典
型
的
で
は
な
い 
 
や
や 
典
型
的
で
あ
る 
 
か
な
り 
典
型
的
で
あ
る 
 
非
常
に 
典
型
的
で
あ
る 
1 宿題を忘れる 6       5        4        3        2        1 
2 恨みを忘れる 6       5        4        3        2        1 
3 電話番号を忘れる 6       5        4        3        2        1 
4 恩を忘れる 6       5        4        3        2        1 
5 暑さを忘れる 6       5        4        3        2        1 
6 財布を忘れる 6       5        4        3        2        1 
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  裏に続きます。 
    6        5       4        3        2       1 
                             “高める（たかめる）” 
ま
っ
た
く 
典
型
的
で
は
な
い 
 
ほ
と
ん
ど 
典
型
的
で
は
な
い 
 
あ
ま
り 
典
型
的
で
は
な
い 
 
や
や 
典
型
的
で
あ
る 
 
か
な
り 
典
型
的
で
あ
る 
 
非
常
に 
典
型
的
で
あ
る 
1 天井を高める 6        5       4        3        2       1 
2 完成度を高める 6        5       4        3        2       1 
3 建物を高める 6        5       4        3        2       1 
4 士気を高める 6        5       4        3        2       1 
5 言葉を高める 6        5       4        3        2       1 
6 社会的地位を高める 6        5       4        3        2       1 
7 名声を高める 6        5       4        3        2       1 
8 賃金を高める 6        5       4        3        2       1 
9 反対の声を高める 6        5       4        3        2       1 
1
0 
音量を高める 6        5       4        3        2       1 
1
1 
温度を高める 6        5       4        3        2       1 
1
2 
先生を高める 6        5       4        3        2       1 
    6        5       4        3        2       1 
 “買う（かう）” 
ま
っ
た
く 
典
型
的
で
は
な
い 
 
ほ
と
ん
ど 
典
型
的
で
は
な
い 
 
あ
ま
り 
典
型
的
で
は
な
い 
 
や
や 
典
型
的
で
あ
る 
 
 
か
な
り 
典
型
的
で
あ
る 
 
非
常
に 
典
型
的
で
あ
る 
1 スーツを買う 6       5        4       3        2        1 
2 米を売ってお金を買う 6       5        4       3        2        1 
3 苦労を買う 6       5        4       3        2        1 
4 工事のため人を買う 6       5        4       3        2        1 
5 けんかを買う 6       5        4       3        2        1 
6  お土産として友達に葉書を買う 6       5        4       3        2        1 
7 彼の努力を買う 6       5        4       3        2        1 
8 反感を買う 6       5        4       3        2        1 
9 友達に食事を買う 6       5        4       3        2        1 
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   6        5        4        3        2        1 
                             “認める（みとめる）” 
ま
っ
た
く 
典
型
的
で
は
な
い 
 
ほ
と
ん
ど 
典
型
的
で
は
な
い 
 
あ
ま
り 
典
型
的
で
は
な
い 
 
や
や 
典
型
的
で
あ
る 
 
か
な
り 
典
型
的
で
あ
る 
 
非
常
に 
典
型
的
で
あ
る 
1 学生の入学を認める 6        5        4        3        2        1 
2 彼の才能を認める 6        5        4        3        2        1 
3 自分の間違いを認める 6        5        4        3        2        1 
4 遠く人影を認める 6        5        4        3        2        1 
 
     最後に回答が漏れているところがないかご確認お願いします。 
 
 
 
アンケートは以上です。 
ご協力ありがとうございました。 
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B2 日本語学習者用調査票 
 
 
 
 
 
 
 
이 조사는, 일본어의 동사의 의미에 관한 것입니다. 한국인의 일본어 어휘학습에 
관한 박사 논문의 참고자료로 학습자 여러분들이 생각하는 동사의 의미를 조사하고 
있습니다. 대답해 주신 내용은 연구 목적 이외에는 사용되지 않습니다. 
본 앙케이트는 1~16 페이지까지 있으며, 크게 3 파트로 구성되어 있습니다. 
앙케이트에는 반드시 순서대로 대답해 주시기 바랍니다. 소요 시간은 15～ 20 분 
정도로 예상됩니다. 협조 감사드립니다. 
 
이 조사에 관해서 질문, 의견등이 있으시면, 
아래로 연락 부탁드립니다. 
 
 
 
 
동사의 의미에 관한 조사 
 
조사자：김지혜 
소 속：（일본）동북대학 대학원 문학연구과 박사후기 3 년과정 
연락처：① 연구실 주소：일본 미야기현 센다이시 아오바구 카와우치 27‐1 
동북대학 대학원 문학연구과 언어과학전공 일본어교육학전공분야 
② 연구실 전화：（022）795‐5994 
③ 조사자의 휴대전화：090‐6629‐5547 
④ 조사자의 E-MAIL ：soulmoto@hanmail.net 
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❈다음의 단어를 보시고, 아는 단어인 경우는  (   )안에 적당한 한국어 역을 적어 
주십시오. 모르는 단어인 경우는 「모른다」에 ○를 표시해 주십시오.   
 
 
1. 伝える（つたえる）     안다 (         )  ・     모른다 
2. 投げる（なげる）   안다 (         )  ・     모른다 
3. 忘れる（わすれる）    안다 (         )  ・     모른다 
4. 高める（たかめる） 안다 (         )  ・     모른다 
5. 買う（かう）    안다 (         )  ・     모른다 
6. 認める（みとめる） 안다 (         )  ・     모른다 
 
 
 
다음 페이지에 계속됩니다.
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❈모른다고 대답하셨던 단어만 종이를 떼서 그 의미를 확인해 주십시오. 모른다고 
대답하셨던 단어만 확인해 주시고, 떼신 종이는 버리시면 됩니다. 
 
 
1. 伝える（つたえる） 2．投げる（なげる） 3．忘れる（わすれる） 
전하다 던지다 잊다 
 
 
4. 高める（たかめる） 5. 買う（かう） 6. 認める（みとめる） 
높이다 던지다 인정하다 
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PART 1 
 
 
다음의 동사를 보고 어떠한 문장을 떠올리십니까? 제일 먼저 떠올린 문장을 적어 
주십시오. 몰랐던 단어에 대해서도, 확인하신 의미를 바탕으로 적어 주시기 
바랍니다. 
 
 
1. 伝える（つたえる）      
 
        を伝える 
 
2. 投げる（なげる）        
 
       を投げる 
 
3. 忘れる（わすれる）      
 
       を忘れる 
 
4. 高める（たかめる）      
 
         を高める 
 
5. 買う（かう）            
 
       を買う 
 
6. 認める（みとめる）      
 
       を認める 
 
 
 
다음 페이지에 계속됩니다. 
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다음 페이지에 계속됩니다. 
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다음 페이지에 계속됩니다. 
 
a37 
PART  2 
다음의 문장을 보고 각각의 동사의 의미를 기준으로 그 사용예가 바른지 틀린지를 
판단해 주십시오. 바른 경우에는「바름」에, 틀린 경우에는「틀림」에 ○ 표시해 
주십시오. 그리고, 그 판단에 어느 정도 자신이 있는지를「4 매우 자신있다」～「1 전혀 
자신 없다」중에서 하나를 골라 ○ 표시해 주십시오. 몰랐던 동사에 대해서도 확인하신 
의미를 바탕으로 대답해 주시기 바랍니다. 동사 외의 단어의 의미는 단어 카드에 
있으니 모르는 단어는 단어 카드를 보시면 됩니다. 
 
 
 
바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 
4      3        2      1 
자
신 
없
다 
전
혀 
  
자
신 
없
다 
그
다
지  
  
자
신 
있
다 
약
간 
  
자
신 
있
다 
매
우 
1 ボールを投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
2 名
な
前
ま え
を忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
3 冗
じょう
談
だん
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
4 恨
うら
みを忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
5 ゲームを投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
6 顔
かお
を忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
7 暑
あつ
さを忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
8 質
しつ
問
もん
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
9 金
きん
属
ぞく
が振
しん
動
どう
を伝
つた
える 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
10 恩
おん
を忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
11 ソファーに身
み
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
12 衝
しょう
撃
げき
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
13 意
い
思
し
を伝
つた
える 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
14 傘
かさ
を忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
15 電
でん
話
わ
番
ばん
号
ごう
を忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
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바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 
4      3      2      1 
자
신 
없
다 
전
혀 
  
자
신 
없
다 
그
다
지  
  
자
신 
있
다 
약
간 
  
자
신 
있
다 
매
우 
16 三
さん
試
し
合
あい
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
17 命
いのち
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
18 約
やく
束
そく
を忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
19 屋
おく
上
じょう
から身
み
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
20 かばんを投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
21 チョコレートを伝
つた
える 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
22 金
きん
属
ぞく
が電
でん
流
りゅう
を伝
つた
える 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
23 手
て
紙
がみ
を伝
つた
える 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
24 ストライクを投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
25 情
じょう
報
ほう
を伝
つた
える 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
26 小
こ
包
づつみ
を伝
つた
える 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
27 悲
かな
しみを忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
28 伝
でん
統
とう
を伝
つた
える 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
29 宿
しゅく
題
だい
を忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
30 消
しょう
息
そく
を伝
つた
える 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
31 心
しん
配
ぱい
を忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
32 相
あい
手
て
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
33 街
がい
灯
とう
が光
ひかり
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
34 視線
し せ ん
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
35 石
いし
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
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바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 
4       3       2       1 
자
신 
없
다 
전
혀 
  
자
신 
없
다 
그
다
지  
  
자
신 
있
다 
약
간 
  
자
신 
있
다 
매
우 
36 財
さい
布
ふ
を忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
37 疲
つか
れを忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
38 金
きん
属
ぞく
が電
でん
気
き
を伝
つた
える 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
39 仕
し
事
ごと
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
40 かぎを忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
41 義
ぎ
理
り
を忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
42 木
き
が影
かげ
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
43 家
か
訓
くん
を伝
つた
える 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
44 会
かい
議
ぎ
を忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
45 試
し
験
けん
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
46 暗
くら
い影
かげ
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
47 技
ぎ
術
じゅつ
を伝
つた
える 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
48 年
とし
を忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
49 本
ほん
分
ぶん
を忘
わす
れる 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
50 波
は
紋
もん
を投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
51 温
おん
度
ど
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
52 工
こう
事
じ
のため人
ひと
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
53 塀
へい
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
54 友
とも
達
だち
に食
しょく
事
じ
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
55 言
こと
葉
ば
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
a40 
  
 
바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 
4      3      2      1 
자
신 
없
다 
전
혀 
  
자
신 
없
다 
그
다
지  
  
자
신 
있
다 
약
간 
  
자
신 
있
다 
매
우 
56 名
めい
声
せい
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
57 彼
かれ
の能
のう
力
りょく
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
58 将
しょう
来
らい
性
せい
を認
みと
める 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
59 危
き
険
けん
な仕
し
事
ごと
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
60 先
せん
生
せい
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
61 棚
だな
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
62 士
し
気
き
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
63 知
ち
的
てき
水
すい
準
じゅん
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
64 実
じつ
力
りょく
を認
みと
める 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
65 国
こっ
家
か
の位
い
相
そう
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
66 お土産
み や げ
として友
とも
達
だち
に葉
は
書
がき
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
67 速
そく
度
ど
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
68 土
と
地
ち
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
69 圧
あつ
力
りょく
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
70 音
おん
量
りょう
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
71 社
しゃ
会
かい
的
てき
地
ち
位
い
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
72 同
どう
情
じょう
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
73 ノートを買
か
う 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
74 建
たて
物
もの
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
75 お土産
み や げ
として 妹
いもうと
に時
と
計
けい
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
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바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 
4      3      2      1 
자
신 
없
다 
전
혀 
  
자
신 
없
다 
그
다
지  
  
자
신 
있
다 
약
간 
  
자
신 
있
다 
매
우 
76 レーダーに機
き
影
えい
を認
みと
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
77 スーツを買
か
う 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
78 反
はん
対
たい
の声
こえ
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
79 掲
けい
示
じ
物
ぶつ
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
80 米
こめ
を売
う
ってお金
かね
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
81 入
にゅう
国
こく
を認
みと
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
82 消
しょう
費
ひ
税
ぜい
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
83 完
かん
成
せい
度
ど
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
84 友
とも
達
だち
に昼
ちゅう
食
しょく
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
85 背
せ
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
86 職
しょく
位
い
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
87 意
い
志
し
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
88 天
てん
井
じょう
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
89 人
ひと
影
かげ
を認
みと
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
90 彼
かれ
の努
ど
力
りょく
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
91 お土産
み や げ
として子
こ
供
ども
にお菓
か
子
し
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
92 才
さい
能
のう
を認
みと
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
93 負
ま
けを認
みと
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
94 賃
ちん
金
ぎん
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
95 反
はん
感
かん
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
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바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 
4      3      2      1 
자
신 
없
다 
전
혀 
  
자
신 
없
다 
그
다
지  
  
자
신 
있
다 
약
간 
  
자
신 
있
다 
매
우 
96 異
い
議
ぎ
を認
みと
める 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
97 難
むずか
しい任
にん
務
む
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
98 音
おと
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
99 友
とも
達
だち
に夕
ゆう
食
しょく
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
100 けんかを買
か
う 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
101 遠
とお
く人
ひと
の姿
すがた
を認
みと
める 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
102 名
な
前
まえ
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
103 声
こえ
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
104 失
しっ
敗
ぱい
を認
みと
める 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
105 成
せい
績
せき
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
106 彼
かれ
の熱
ねつ
意
い
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
107 苦
く
労
ろう
を買
か
う 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
108 闘
とう
志
し
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
109 比
ひ
率
りつ
を高
たか
める 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
110 入
にゅう
学
がく
を認
みと
める 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
111 恨
うら
みを買
か
う 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
112 間
ま
違
ちが
いを認
みと
める 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
다음 페이지에 계속됩니다. 
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PART  3 
【읽고나서 대답해 주십시오】 
PART 3 은 단어의 의미의「전형도」를 조사하기 위한 것입니다.「빨강」을 예로 
들어 보겠습니다. 눈을 감고 진정한「빨강」을 상상해 보십시오. 그리고, 노랑이 
섞인「빨강」을, 보라색이 섞인「빨강」을 상상해 보십시오. 노랑색이 
섞인「빨강」도, 보라색이 섞인「빨강」도, 「빨강」이라고 불리지만, 그 
둘은「빨강」의 대표적인 예는 아닙니다. 이 경우, 진정한「빨강」의 전형도가 가장 
높다고 생각됩니다. 사람에 따라서는, 보라색이 섞인 「빨강」이, 진정한 「빨강」 
다음으로 전형도가 높다고 생각할지도 모릅니다. 이와 비슷하게 PART 3 은 그 
단어의 의미로서 가장 전형적인 것, 그리고, 다른 의미에 비해서 비교적 전형적인 
것을 조사하기 위한 것입니다. PART 3 에서는 6 개의 단어가 차례로 제시됩니다. 
그리고 각각의 단어 아래에 몇 개의 예문이 제시됩니다. 그 말의 예문 속의 
의미는, 그 말의 의미로서 어느 정도 전형적인지를 평가해 주십시오. 
전형도는「6 매우 전형적이다」～「1 전혀 전형적이지 않다」중에서 하나를 선택해 
주십시오. 혹시, 틀린 문장이라고 생각되는 경우는「1 전혀 전형적이지 않다」를 
선택해 주십시오. 
 
 
 
    6        5       4        3        2        1 
                             “伝える（伝える）” 
전
형
적
이
지
않
다 
전
혀 
 
전
형
적
이
지
않
다  
거
의 
  전
형
적
이
지
않
다 
그
다
지   
 
전
형
적
이
다 
약
간 
 
전
형
적
이
다 
상
당
히 
 
전
형
적
이
다 
매
우 
1 代
だい
々
だい
伝
でん
統
とう
を伝
つた
える   6        5       4        3        2        1 
2 新
あたら
しい情
じょう
報
ほう
を伝
つた
える   6        5       4        3        2        1 
3 金
きん
属
ぞく
が電
でん
流
りゅう
を伝
つた
える   6        5       4        3        2        1 
4 イさんに手
て
紙
がみ
を伝
つた
える   6        5       4        3        2        1 
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    6        5       4        3        2        1 
                             “投げる（なげる）” 
전
형
적
이
지
않
다 
전
혀 
 
전
형
적
이
지
않
다  
거
의 
  전
형
적
이
지
않
다 
그
다
지   
 
전
형
적
이
다 
약
간 
 
전
형
적
이
다 
상
당
히 
 
전
형
적
이
다 
매
우 
1 
波
は
紋
もん
を投
な
げる   6        5        4        3        2        1 
2 
木
き
が影
かげ
を投
な
げる   6        5        4        3        2        1 
3 
ソファーに身
み
を投
な
げる   6        5        4        3        2        1 
4 
ボールを投
な
げる   6        5        4        3        2        1 
5 
屋
おく
上
じょう
から身
み
を投
な
げる   6        5        4        3        2        1 
6 
三
さん
試
し
合
あい
を投
な
げる   6        5        4        3        2        1 
7 
質
しつ
問
もん
を投
な
げる   6        5        4        3        2        1 
8 
仕
し
事
ごと
を投
な
げる   6        5        4        3        2        1 
9 
街
がい
灯
とう
が光
ひかり
を投
な
げる   6        5        4        3        2        1 
10 
相
あい
手
て
を投
な
げる   6        5        4        3        2        1 
11 
ストライクを投
な
げる   6        5        4        3        2        1 
    6        5        4        3        2        1 
                             “忘れる（わすれる）” 
전
형
적
이
지
않
다 
전
혀 
 
전
형
적
이
지
않
다  
거
의 
  전
형
적
이
지
않
다 
그
다
지   
 
전
형
적
이
다 
약
간 
 
전
형
적
이
다 
상
당
히 
 
전
형
적
이
다 
매
우 
1 
宿
しゅく
題
だい
を忘
わす
れる   6        5        4        3        2        1 
2 
恨
うら
みを忘
わす
れる   6        5        4        3        2        1 
3 
電
でん
話
わ
番
ばん
号
ごう
を忘
わす
れる   6        5        4        3        2        1 
4 
恩
おん
を忘
わす
れる   6        5        4        3        2        1 
5 
暑
あつ
さを忘
わす
れる   6        5        4        3        2        1 
6 
財
さい
布
ふ
を忘
わす
れる   6        5        4        3        2        1 
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     6        5       4        3        2        1 
                             “高める（たかめる）” 
전
형
적
이
지
않
다 
전
혀 
 
전
형
적
이
지
않
다  
거
의 
  전
형
적
이
지
않
다 
그
다
지   
 
전
형
적
이
다 
약
간 
 
전
형
적
이
다 
상
당
히 
 
전
형
적
이
다 
매
우 
1 天
てん
井
じょう
を高
たか
める   6        5       4        3        2        1 
2 完
かん
成
せい
度
ど
を高
たか
める   6        5       4        3        2        1 
3 建
たて
物
もの
を高
たか
める   6        5       4        3        2        1 
4 士
し
気
き
を高
たか
める   6        5       4        3        2        1 
5 言
こと
葉
ば
を高
たか
める   6        5       4        3        2        1 
6 社
しゃ
会
かい
的
てき
地
ち
位
い
を高
たか
める   6        5       4        3        2        1 
7 名
めい
声
せい
を高
たか
める   6        5       4        3        2        1 
8 賃
ちん
金
ぎん
を高
たか
める   6        5       4        3        2        1 
9 反
はん
対
たい
の声
こえ
を高
たか
める   6        5       4        3        2        1 
10 音
おん
量
りょう
を高
たか
める   6        5       4        3        2        1 
11 温
おん
度
ど
を高
たか
める   6        5       4        3        2        1 
12 先
せん
生
せい
を高
たか
める   6        5       4        3        2        1 
 
 
다음 페이지에 계속됩니다. 
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    6        5       4        3        2        1 
                             “買う（かう）”
전
형
적
이
지
않
다 
전
혀 
 
전
형
적
이
지
않
다  
거
의 
  전
형
적
이
지
않
다 
그
다
지   
 
전
형
적
이
다 
약
간 
 
전
형
적
이
다 
상
당
히 
 
전
형
적
이
다 
매
우 
1 スーツを買
か
う   6        5       4        3        2        1 
2 米
こめ
を売
う
ってお金
かね
を買
か
う   6        5       4        3        2        1 
3 苦
く
労
ろう
を買
か
う   6        5       4        3        2        1 
4 工
こう
事
じ
のため人
ひと
を買
か
う   6        5       4        3        2        1 
5 けんかを買
か
う   6        5       4        3        2        1 
6 お土産
み や げ
として友
とも
達
だち
に葉
は
書
がき
を買
か
う   6        5       4        3        2        1 
7 彼
かれ
の努
ど
力
りょく
を買
か
う   6        5       4        3        2        1 
8 反
はん
感
かん
を買
か
う   6        5       4        3        2        1 
9 友
とも
達
だち
に食
しょく
事
じ
を買
か
う   6        5       4        3        2        1 
 
 
    6        5       4        3        2        1 
                             “認める（みとめる）” 
전
형
적
이
지
않
다 
전
혀 
 
전
형
적
이
지
않
다  
거
의 
  전
형
적
이
지
않
다 
그
다
지   
 
전
형
적
이
다 
약
간 
 
전
형
적
이
다 
상
당
히 
 
전
형
적
이
다 
매
우 
1 学
がく
生
せい
の入
にゅう
学
がく
を認
みと
める   6        5       4        3        2        1 
2 彼
かれ
の才
さい
能
のう
を認
みと
める   6        5       4        3        2        1 
3 自
じ
分
ぶん
の間
ま
違
ちが
いを認
みと
める   6        5       4        3        2        1 
4 遠
とお
く人
ひと
影
かげ
を認
みと
める   6        5       4        3        2        1 
 
다음 페이지에 계속됩니다. 
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❈자신에 대해서 대답해 주십시오. 
1．자신의 성별을 선택해 주십시오.     남 ・ 여   
2．태어나신 연도를 기입해 주십시오.         년 
3. 출신 지역을 시나 도 단위로 적어 주십시오. (한국이 아니신 분은 국적을 적어 
주십시오)              
4. 전공과 학년을 기입해 주시기 바랍니다.             전공            학년 
5. 일본어 학습 기간을 기입해 주십시오. 중간에 쉬신 적이 있으시면, 쉬신 기간을 
제외하고 학습 기간을 합산하여 기입해 주십시오.          년        개월 
6．일본에 체재한 경험이 있으시면 그 체재 기간을 기입해 주십시오. 여러 번 
있으시다면 모든 체재 기간을 합산하여 기입해 주십시오.       년        개월 
7. 일본어 능력시험에 합격하신 경험이 있으십니까?   있다   ・    없다 
응시하신 연도와 급수를 기입 부탁 드립니다.            년            급 
8. 일본어 이외에 구사하실 수 있는 외국어가 있으십니까? 있으시면, 어떤 
언어인지, 
 본인이 생각하시는 레벨이 어느 정도인지 표시해 주십시오. 
1) 언어：                             레벨：상   ・   중   ・   하 
2) 언어：                             레벨：상   ・   중   ・   하 
9. 학교 수업 외에 일본어를 접하는 시간이 하루 평균 어느 정도 되십니까?  
   하루 평균：         시간           분 
10. 학교 수업 외에 주로 어떤 매체를 통해 일본어를 접하고 계십니까? 
해당하는 모든 곳에 ○표시해 주시고, 선택지에 없는 경우에는 기타에 
기입해 주시기 바랍니다.  
1）일본 텔레비전(    )     2）일본 서적(    )    3）일본인 친구(    )     
4）한국 텔레비전(   )     5）한국 서적(    )   6）인터넷(    ) 
7）기타 (                    )  
 
앙케이트는 여기까지 입니다. 
빠진 곳이 없는지 확인 부탁드립니다. 협조 감사드립니다. 
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B3 韓国語母語話者用調査票 
 
 
 
 
 
 
 
 
이 조사는, 한국어의 동사의 의미에 관한 것입니다. 한국인의 일본어 어휘학습과 
모국어와의 관계에 관한 박사 논문의 참고자료로 한국인들이 생각하는 동사의 
의미를 조사하고 있습니다. 대답해 주신 내용은 연구 목적 이외에는 사용되지 
않습니다. 
본 앙케이트는 3 파트로 구성되어 있습니다. 앙케이트에는 반드시 순서대로 
대답해주십시오. 소요 시간은 15 분 정도로 예상됩니다. 협조 감사드립니다. 
 
이 조사에 관해서 질문, 의견등이 있으시면, 
아래로 연락 부탁드립니다. 
 
 
 
 
동사의 의미에 관한 조사 
 
조사자：김지혜 
소 속：（일본）동북대학 대학원 문학연구과 박사후기 3 년과정 
연락처 ① 연구실 주소：일본 미야기현 센다이시 아오바구 카와우치 27‐1 
동북대학 대학원 문학연구과 언어과학전공 일본어교육학전공분야 
② 연구실 전화：（022）795‐5994 
③ 조사자의 휴대전화：090‐6629‐5547 
④ 조사자の E-MAIL ：soulmoto@hanmail.net 
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PART 1 
 
 
다음의 동사를 보고 어떠한 문장을 떠올리십니까? 제일 먼저 떠올린 문장을 적어 
주십시오. 
 
 
1. 전하다 
          을 전하다 
 
2. 던지다 
         을 던지다 
 
3. 잊다 
         을 잊다 
 
4. 높이다 
            을 높이다 
 
5. 사다 
        을 사다 
 
6. 인정하다 
              을 인정하다 
 
다음 페이지에 계속됩니다. 
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PART  2 
다음의 문장을 보고 각각의 동사의 의미를 기준으로 그 사용예가 바른지 틀린지를 
판단해 주십시오. 바른 경우에는「바름」에, 틀린 경우에는「틀림」에 ○ 표시해 
주십시오. 그리고, 그 판단에 어느 정도 자신이 있는지를「4 매우 자신있다」～「1 전혀 
자신 없다」중에서 하나를 골라 ○ 표시해 주십시오. 모든 항목에 대답해 주시기 
바랍니다. 
 
 
 
바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 
4     3       2      1 
자
신 
없
다 
전
혀 
  
자
신 
없
다 
그
다
지  
  
자
신 
있
다 
약
간 
  
자
신 
있
다 
매
우 
1 공을 던지다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
2 이름을 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
3 농담을 던지다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
4 원한을 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
5 게임을 던지다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
6 얼굴을 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
7 더위를 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
8 질문을 던지다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
9 금속이 진동을 전하다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
10 은혜를 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
11 소파에 몸을 던지다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
12 충격을 던지다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
13 의사를 전하다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
14 우산을 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
15 전화번호를 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
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바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 
4      3      2      1 
자
신 
없
다 
전
혀 
  
자
신 
없
다 
그
다
지  
  
자
신 
있
다 
약
간 
  
자
신 
있
다 
매
우 
16 세 시합을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
17 목숨을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
18 약속을 잊다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
19 옥상에서 몸을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
20 가방을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
21 초콜렛을 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
22 금속이 전류를 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
23 편지를 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
24 스트라이크를 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
25 정보를 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
26 소포를 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
27 슬픔을 잊다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
28 전통을 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
29 숙제를 잊다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
30 소식을 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
31 걱정을 잊다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
32 상대를 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
33 가로등이 빛을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
34 시선을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
35 돌을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
a52 
  
바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 
4       3       2       1 
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지  
  
자
신 
있
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약
간 
  
자
신 
있
다 
매
우 
36 지갑을 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
37 피로를 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
38 금속이 전기를 전하다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
39 일을 던지다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
40 열쇠를 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
41 의리를 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
42 나무가 그림자를 던지다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
43 가훈을 전하다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
44 회의를 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
45 시험을 던지다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
46 어두운 그림자를 던지다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
47 기술을 전하다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
48 나이를 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
49 본분을 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
50 파문을 던지다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
51 온도를 높이다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
52 공사를 위해 사람을 사다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
53 벽을 높이다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
54 친구에게 식사를 사다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
55 말을 높이다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
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바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 
4      3      2      1 
자
신 
없
다 
전
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자
신 
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다 
그
다
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신 
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약
간 
  
자
신 
있
다 
매
우 
56 명성을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
57 그의 능력을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
58 장래성을 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
59 위험한 일을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
60 선생님을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
61 선반을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
62 사기를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
63 지적수준을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
64 실력을 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
65 국가의 위상을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
66 선물로 친구에게 엽서를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
67 속도를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
68 토지를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
69 압력을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
70 음량을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
71 사회적 지위를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
72 동정을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
73 노트를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
74 건물을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
75 선물로 여동생에게 시계를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
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바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 
4      3      2      1 
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간 
  
자
신 
있
다 
매
우 
76 레이더에 비행체을 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
77 슈트를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
78 반대의 목소리를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
79 게시물을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
80 쌀을 팔아서 돈을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
81 입국을 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
82 소비세를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
83 완성도를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
84 친구에게 점심을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
85 키를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
86 직위를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
87 의지를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
88 천장을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
89 사람 그림자를 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
90 그의 노력을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
91 선물로 아이에게 과자를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
92 재능을 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
93 패배를 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
94 임금을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
95 반감을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
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바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 
4      3      2      1 
자
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없
다 
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자
신 
없
다 
그
다
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다 
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간 
  
자
신 
있
다 
매
우 
96 이의를 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
97 어려운 임무를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
98 소리를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
99 친구에게 저녁 식사를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
100 싸움을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
101 멀리 사람 모습를 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
102 이름을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
103 목소리를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
104 실패를 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
105 성적을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
106 그의 열의를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
107 고생을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
108 투지를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
109 비율을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
110 입학을 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
111 원한을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
112 
잘못을 인정하다 
바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
다음 페이지에 계속됩니다. 
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PART  3 
【읽고나서 대답해 주십시오】 
PART 3 은 단어의 의미의「전형도」를 조사하기 위한 것입니다.「빨강」을 예로 
들어 보겠습니다. 눈을 감고 진정한「빨강」을 상상해 보십시오. 그리고, 노랑이 
섞인「빨강」을, 보라색이 섞인「빨강」을 상상해 보십시오. 노랑색이 섞인「빨강」도, 
보라색이 섞인「빨강」도, 「빨강」이라고 불리지만, 그 둘은「빨강」의 대표적인 
예는 아닙니다. 이 경우, 진정한「빨강」의 전형도가 가장 높다고 생각됩니다. 사람에 
따라서는, 보라색이 섞인 「빨강」이, 진정한 「빨강」 다음으로 전형도가 높다고 
생각할지도 모릅니다. 이와 비슷하게 PART 3 은 그 단어의 의미로서 가장 전형적인 
것, 그리고, 다른 의미에 비해서 비교적 전형적인 것을 조사하기 위한 것입니다. PART 
3 에서는 6 개의 단어가 차례로 제시됩니다. 그리고 각각의 단어 아래에 몇 개의 
예문이 제시됩니다. 그 말의 예문 속의 의미는, 그 말의 의미로서 어느 정도 
전형적인지를 평가해 주십시오. 전형도는「6 매우 전형적이다」～「1 전혀 전형적이지 
않다」중에서 하나를 선택해 주십시오. 혹시, 틀린 문장이라고 생각되는 
경우는「1 전혀 전형적이지 않다」를 선택해 주십시오. 
 
    6        5        4       3        2        1 
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형
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약
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상
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전
형
적
이
다 
매
우 
1 대대로 전통을 전하다  6        5        4       3        2        1 
2 새로운 정보를 전하다  6        5        4       3        2        1 
3 금속이 전류를 전하다  6        5        4       3        2        1 
4 이씨에게 편지를 전하다  6        5        4       3        2        1 
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    6        5        4        3        2        1 
                             “던 지 다” 
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형
적
이
지
않
다 
그
다
지   
 
전
형
적
이
다 
약
간 
 
전
형
적
이
다 
상
당
히 
 
전
형
적
이
다 
매
우 
1 파문을 던지다   6        5        4        3        2        1 
2 나무가 그림자를 던지다   6        5        4        3        2        1 
3 소파에 몸을 던지다   6        5        4        3        2        1 
4 공을 던지다   6        5        4        3        2        1 
5 옥상에서 몸을 던지다   6        5        4        3        2        1 
6 세 시합을 던지다   6        5        4        3        2        1 
7 질문을 던지다   6        5        4        3        2        1 
8 일을 던지다   6        5        4        3        2        1 
9 가로등이 빛을 던지다   6        5        4        3        2        1 
10 상대를 던지다   6        5        4        3        2        1 
11 스트라이크를 던지다   6        5        4        3        2        1 
    6        5        4        3        2        1 
                             “잊  다” 
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전
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다 
매
우 
1 숙제를 잊다   6        5        4        3        2        1 
2 원한을 잊다   6        5        4        3        2        1 
3 전화번호를 잊다   6        5        4        3        2        1 
4 은혜를 잊다   6        5        4        3        2        1 
5 더위를 잊다   6        5        4        3        2        1 
6 지갑을 잊다   6        5        4        3        2        1 
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                             “높 이 다” 
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1 천장을 높이다   6        5        4        3        2        1 
2 완성도를 높이다   6        5        4        3        2        1 
3 건물을 높이다   6        5        4        3        2        1 
4 사기를 높이다   6        5        4        3        2        1 
5 말을 높이다   6        5        4        3        2        1 
6 사회적 지위를 높이다   6        5        4        3        2        1 
7 명성을 높이다   6        5        4        3        2        1 
8 임금을 높이다   6        5        4        3        2        1 
9 반대의 목소리를 높이다   6        5        4        3        2        1 
10 음량을 높이다   6        5        4        3        2        1 
11 온도를 높이다   6        5        4        3        2        1 
12 선생님을 높이다   6        5        4        3        2        1 
     6        5        4        3        2        1 
                             
“사  다” 
전
형
적
이
지
않
다 
전
혀 
 
전
형
적
이
지
않
다  
거
의 
  전
형
적
이
지
않
다 
그
다
지   
 
전
형
적
이
다 
약
간 
 
전
형
적
이
다 
상
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매
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1 슈트를 사다 6        5        4        3        2        1 
2 쌀을 팔아서 돈을 사다 6        5        4        3        2        1 
3 고생을 사다 6        5        4        3        2        1 
4 공사를 위해 사람을 사다 6        5        4        3        2        1 
5 싸움을 사다 6        5        4        3        2        1 
6 선물로 친구에게 엽서를 사다 6        5        4        3        2        1 
7 그의 노력을 사다 6        5        4        3        2        1 
8 반감을 사다 6        5        4        3        2        1 
9 친구에게 식사를 사다 6        5        4        3        2        1 
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                             “인 정 하 다” 
전
형
적
이
지
않
다 
전
혀 
 
전
형
적
이
지
않
다  
거
의 
  전
형
적
이
지
않
다 
그
다
지   
 
전
형
적
이
다 
약
간 
 
전
형
적
이
다 
상
당
히 
 
전
형
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매
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1 학생의 입학을 인정하다   6        5        4        3        2        1 
2 그의 재능을 인정하다   6        5        4        3        2        1 
3 자신의 잘못을 인정하다   6        5        4        3        2        1 
4 멀리 사람 그림자를 인정하다   6        5        4        3        2        1 
 
 
※ 마지막으로 자신에 대해서 대답해 주십시오. 
1．자신의 성별에 ○ 표시해 주시기 바랍니다.  남 ・ 여 
2．태어나신 연도를 기입해 주십시오.         년 
3.  20 세까지 가장 거주 기간이 길었던 곳을 도나 시단위로 적어 주십시오.                        
4. 부모님의 출신 지역을 도나 시단위로 적어 주십시오. 부：       모：        
5. 전공과 학년을 기입해 주시기 바랍니다. 졸업하신 경우는 졸업이라고 적어 
주십시오.                전공            학년 
6. 외국에 1 년이상 체재하신 경험이 있으십니까?    있다  ・  없다 
7. 구사 가능한 외국어가 있으시면, 어떤 언어인지를 기입해 주시고, 자신이 
생각하는 자신의 레벨에 ○ 표시해 주십시오. 
①언어：       레벨：상 ・ 중 ・ 하  ②언어：        레벨：상 ・ 중 ・ 하 
 
 
앙케이트는 여기까지입니다. 
대답하지 않은 곳이 없는지 확인 부탁드립니다.  
협조 감사드립니다. 
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B4 日本語学習者用単語リスト 
 
P A R T 2 
NO 일본어 한국어 NO 일본어 한국어 NO 일본어 한국어 
1 ボール 공 16 三
さん
試
し
合
あい
 세 시합 31 心
しん
配
ぱい
 걱정 
2 名
な
前
まえ
 이름 17 命
いのち
 목숨 32 相
あい
手
て
 상대 
3 冗
じょう
談
だん
 농담 18 約
やく
束
そく
 약속 
33 
街
がい
灯
とう
 가로등 
4 恨
うら
み 원한 
19 
屋
おく
上
じょう
 옥상 光
ひかり
 빛 
5 ゲーム 게임 身
み
 몸 34 視
し
線
せん
 시선 
6 顔
かお
 얼굴 20 かばん 가방 35 石
いし
 돌 
7 暑
あつ
さ 더위 21 チョコレート 초콜렛 36 財
さい
布
ふ
 지갑 
8 質問
しつもん
 질문 
22 
金
きん
属
ぞく
 금속 37 疲
つか
れ 피로 
9 
金属
きんぞく
 금속 電
でん
流
りゅう
 전류 
38 
金
きん
属
ぞく
 금속 
振
しん
動
どう
 진동 23 手
て
紙
がみ
 편지 電
でん
気
き
 전기 
10 恩
おん
 은혜 24 ストライク 스트라이크 39 仕
し
事
ごと
 일 
11 
ソファー 소파 25 情
じょう
報
ほう
 정보 40 かぎ 열쇠 
身
み
 몸 26 小
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包
づつみ
 소포 41 義
ぎ
理
り
 의리 
12 衝
しょう
撃
げき
 충격 27 悲
かな
しみ 슬픔 
42 
木
き
 나무 
13 意
い
思
し
 의사 28 伝
でん
統
とう
 전통 影
かげ
 그림자 
14 傘
かさ
 우산 29 宿
しゅく
題
だい
 숙제 43 家
か
訓
くん
 가훈 
15 電
でん
話
わ
番
ばん
号
ごう
 전화번호 30 消
しょう
息
そく
 소식 44 会
かい
議
ぎ
 회의 
 
 
 
 
    45 試
し
験
けん
 시험 
a61 
P A R T 2 
NO 일본어 한국어 NO 일본어 한국어 NO 일본어 한국어 
46 
暗
くら
い 어두운 61 棚
たな
 선반 
76 
レーダー 레이더 
影
かげ
 그림자 
62 
士
し
気
き
 사기 機
き
影
えい
 비행기그림자 
47 技
ぎ
術
じゅつ
 기술 63 知
ち
的
てき
水
すい
準
じゅん
 지적수준 77 スーツ 슈트 
48 年
とし
 나이 64 実
じつ
力
りょく
 실력 78 反
はん
対
たい
の声
こえ
 반대의 목소리 
49 本
ほん
分
ぶん
 본분 
65 
国
こっ
家
か
 국가 79 掲
けい
示
じ
物
ぶつ
 게시물 
50 波
は
紋
もん
 파문 位
い
相
そう
 위상 
80 
米
こめ
 쌀 
51 温
おん
度
ど
 온도 
66 
お土産
み や げ
として 
여행 
선물로 
売
う
って 팔아서 
52 
工
こう
事
じ
のため 
공사를 
위해 
友
とも
達
だち
 친구 お金
かね
 돈 
人
ひと
 사람 葉
は
書
がき
 엽서 81 入
にゅう
国
こく
 입국 
53 塀
へい
 벽 67 速
そく
度
ど
 속도 82 消
しょう
費
ひ
税
ぜい
 소비세 
54 
友
とも
達
だち
 친구 68 土
と
地
ち
 토지 
83 
完
かん
成
せい
度
ど
 완성도 
食
しょく
事
じ
 식사 69 圧
あつ
力
りょく
 압력 友
とも
達
だち
 친구 
55 言
こと
葉
ば
 말 70 音
おん
量
りょう
 음량 昼
ちゅう
食
しょく
 점심식사 
56 名
めい
声
せい
 명성 71 社
しゃ
会
かい
的
てき
地
ち
位
い
 
사회적 
지위 
85 背
せ
 키 
57 
彼
かれ
 그 72 同
どう
情
じょう
 동정 86 職
しょく
位
い
 직위 
能
のう
力
りょく
 능력 73 ノート 노트 87 意
い
志
し
 의지 
58 将
しょう
来
らい
性
せい
 장래성 74 建
たて
物
もの
 건물 88 天
てん
井
じょう
 천장 
59 
危
き
険
けん
な 위험한 
75 
お土産
み や げ
として 
여행 
선물로 
89 人
ひと
影
かげ
 사람 그림자 
仕
し
事
ごと
 일 妹
いもうと
 여동생 
90 
彼
かれ
 그 
60 先
せん
生
せい
 선생님 時計
と け い
 시계 努
ど
力
りょく
 노력 
a62 
P A R T 2 
NO 일본어 한국어 NO 일본어 한국어 NO 일본어 한국어 
91 
お土産
み や げ
として 선물로 98 音
おと
 소리 105 成績
せいせき
 성적 
子
こ
供
ども
 아이 
99 
友
とも
達
だち
 친구 
106 
彼
かれ
 그 
お菓
か
子
し
 과자 夕
ゆう
食
しょく
 저녁 식사 熱
ねつ
意
い
 열의 
92 才
さい
能
のう
 재능 100 けんか 싸움 107 苦
く
労
ろう
 고생 
93 負
ま
け 패배 
101 
遠
とお
く 멀리 108 闘
とう
志
し
 투지 
94 賃
ちん
金
ぎん
 임금 人
ひと
 사람 109 比
ひ
率
りつ
 비율 
95 反
はん
感
かん
 반감 姿
すがた
 모습 110 入
にゅう
学
がく
 입학 
96 異
い
議
ぎ
 이의 102 名
な
前
まえ
 이름 111 恨
うら
み 원한 
97 
難
むずか
しい 어려운 103 声
こえ
 목소리 112 間
ま
違
ちが
い 잘못 
任
にん
務
む
 임무 104 失敗
しっぱい
 실패    
 
P A R T 3 
伝える（つたえる） 投げる（なげる） 
1 
代
だい
々
だい
 대대로 1 波
は
紋
もん
 파문 6 三
さん
試
し
合
あい
 세 시합 
伝
でん
統
とう
 전통 
2 
木
き
 나무 7 質
しつ
問
もん
 질문 
2 
新
あたら
しい 새로운 影
かげ
 그림자 8 仕
し
事
ごと
 일 
情
じょう
報
ほう
 정보 
3 
ソファー 소파 
9 
街
がい
灯
とう
 가로등 
3 
金
きん
属
ぞく
 금속 身
み
 몸 光
ひかり
 빛 
電
でん
流
りゅう
 전류 4 ボール 공 10 相
あい
手
て
 상대 
4 手
て
紙
がみ
 편지 
5 
屋
おく
上
じょう
 옥상 11 ストライク 스트라이크 
   身
み
 몸    
a63 
P A R T 3 
忘れる（わすれる） 高める（たかめる） 
1 宿
しゅく
題
だい
 숙제 1 天
てん
井
じょう
 천장 7 名
めい
声
せい
 명성 
2 恨
うら
み 원한 2 完
かん
成
せい
度
ど
 완성도 8 賃
ちん
金
ぎん
 임금 
3 電
でん
話
わ
番
ばん
号
ごう
 전화번호 3 建
たて
物
もの
 건물 9 反
はん
対
たい
の声
こえ
 
반대의 
목소리 
4 恩
おん
 은혜 4 士
し
気
き
 사기 10 音
おん
量
りょう
 음량 
5 暑
あつ
さ 더위 5 言
こと
葉
ば
 말 11 温
おん
度
ど
 온도 
6 財
さい
布
ふ
 지갑 6 社
しゃ
会
かい
的
てき
地
ち
位
い
 사회적 지위 12 先
せん
生
せい
 선생님 
 
P A R T 3 
買う（かう） 認める（みとめる） 
1 スーツ 슈트 
6 
お土産
み や げ
として 선물로 
1 
学
がく
生
せい
 학생 
2 
米
こめ
 쌀 友
とも
達
だち
 친구 入
にゅう
学
がく
 입학 
売
う
って 팔아서 葉
は
書
がき
 엽서 
2 
彼
かれ
 그 
お金
かね
 돈 
7 
彼
かれ
 그 才
さい
能
のう
 재능 
3 苦
く
労
ろう
 고생 努
ど
力
りょく
 노력 
3 
自
じ
分
ぶん
 자신 
4 
工
こう
事
じ
のため 공사를 위해 8 反
はん
感
かん
 반감 間
ま
違
ちが
い 잘못 
人
ひと
 사람 
9 
友
とも
達
だち
 친구 4 遠
とお
く 멀리 
5 けんか 싸움 食
しょく
事
じ
 식사 5 人
ひと
影
かげ
 
사람 
그림자 
 
 
